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20 de dezembro de 2019 

Aos Srs. Gestores da  
Agência Reguladora dos Serviços de Saneamento das Bacias dos Rios 
Piracicaba, Capivari e Jundiaí - ARES-PCJ 
Americana - SP 

Prezados senhores, 

De acordo com os termos do contrato celebrado entre a contratante Agência 
Reguladora dos Serviços de Saneamento das Bacias dos Rios Piracicaba, 
Capivari e Jundiaí - ARES-PCJ e a contratada Maciel Auditores SS (“Russell 
Bedford Brasil”), e conforme entendimentos subsequentes, o objetivo de 
nossos trabalhos foi a prestação de serviços de consultoria para perícia técnica 
em obras de saneamento.  

Com a entrega deste Relatório, damos por finalizado os Serviços de 
Consultoria em Perícia Técnica em Obras de Saneamento em apoio à Revisão 
Ordinária e Extraordinária do contrato de parceria público-privada de 
esgotamento sanitário do Município de Piracicaba (PPP nº 048/2012 relativos 
aos Marcos 1, 2, 3, 4 e 5). 

ESCOPO DO RELATÓRIO 

O presente relatório constitui-se como uma apresentação da compilação de 
informações levantadas por meio das documentações fornecidas pela ARES – 
PCJ e verificadas “in loco” por meio de inspeções presenciais (visitas técnicas) 
e análises visuais, em confronto com o Projeto Básico, Projeto Executivo, 
Memorial Descritivo e Planilhas Orçamentárias, afim de identificar se as 
divergências constatadas foram de fato necessárias para garantir a 
exequibilidade da obra em questão.  

Permanecemos à disposição para eventuais esclarecimentos adicionais que se 
fizerem necessários. 

Atenciosamente,  

MACIEL AUDITORES S/S       
CRC RS – 005460/0-O “T” – SP      CREA RS – TO 13702-3   

Dennis Pavia Villalva              Charles Lira Saltarello     
CRC 1SP - 246.768/O-6          CREA SP 5069419618  
Responsável Técnico         Responsável Técnico 



APRESENTAÇÃO 
O presente relatório contempla o atendimento das Resoluções ARES-PCJ nº 
70/2014 e ARES-PCJ nº 303/2019, além de estabelecer as diretrizes técnicas 
que foram observadas para a realização dos serviços de consultoria para 
perícia técnica em obras de saneamento em apoio à revisão Ordinária e 
Extraordinária do contrato de parceria Público-Privada nº 048/2012 de 
esgotamento sanitário  do Município de Piracicaba relativa aos Marcos 1, 2, 3, 
4, 5, para um conjunto de 31 (trinta e um) obras.

O relatório apresentado tem como finalidade esclarecer os efetivos 
investimentos realizados pela Empresa Águas do Mirante em divergência ao 
licitado pelo SEMAE Piracicaba.

O relatório em questão restringe-se única e exclusivamente a análise individual 
de cada obra, sendo assim, haverá um relatório individual contemplando a 
compilação dos pontos que foram verificados e a respectiva metodologia de 
campo que foi aplicada.



CONTEXTUALIZAÇÃO 

A empresa Equipav, neste relatório referida como Águas do Mirante (Grupo 
Equipav), foi vencedora da licitação nº 01/2011 com o objetivo da concessão 
dos serviços públicos de esgotamento sanitário, a ampliação e a 
modernização do sistema. 

O contrato de PPP nº 48/2012 foi firmado em 11 de junho de 2012 com o 
SEMAE e com o consentimento da Prefeitura Municipal de Piracicaba, com 
duração de 30 anos.   

Abaixo são apresentadas as datas de conclusão das obras por Marco 
Contratual: 

 Marco 1: Janeiro de 2013;

 Marco 2: Dezembro de 2013;

 Marco 3: Junho de 2014;

 Marco 4: Julho de 2014;

 Marco 5: Dezembro de 2016.

Conforme a resolução normativa da Agência Reguladora dos Serviços de 
Saneamento das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiaí - ARES-
PCJ nº 70/2014 o incremento do valor de investimento gerado durante a 
execução das obras levou a necessidade da revisão ordinária e 
extraordinária do contrato de PPP nº 48/2012 com o objetivo de alcançar a 
melhor solução para o reequilíbrio contratual.   

As causas geradoras de incremento de custo do ponto de vista técnico são: 

 A necessidade de adequação de projeto as normas vigentes;

 Atrasos de Licenças;

 Determinações legislativas;

 Imprevisibilidade durante a fase de execução (Projeto Básico).
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1. EEE LR ÁRTEMIS 3 - MARCO 3 
 
A EEE LR Ártemis 3 pertence ao Marco Contratual 3, prevista para ter uma 
vazão de recalque de 11,01 l/s e uma Linha de Recalque (LR) em PVC de 
307,10m de extensão, com diâmetro de 150mm.  
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2. ALTERAÇÕES DE PROJETO

2.1. Estruturas (Alteração de dimensões)

Houve alterações na execução das estruturas, em divergência com o Projeto
Básico, causas:

 Construção da barragem de Santa Maria da Serra: realocação da
EEE LR Ártemis 3, redução da vazão de 11,01 l/s para 3,00 l/s e
redução na altura manométrica de 21 m.c.a para 19 m.c.a, além
disso, houve uma singela redução no comprimento da LR de 307,1m
para 297m.

 Alteração nas dimensões das estruturas e estruturas imprevistas no
Projeto Básico.



3 
 

 

2.2. Prós e Contras (Conforme relatório apresentado pela Águas do 
Mirante) 

2.2.1. EEE Ártemis 3 

2.2.1.1. Prós 

• Serviços preliminares: Custo unitário com a limpeza do terreno 
inferior ao previsto no Projeto Básico (mecanizada ao invés de 
manual) e desnecessária a implantação de tapume (economia de 
R$ 6.427,32); 
 

• Urbanização: Redução da área do alambrado (economia de R$ 
26.727,72); 

 
• Casa de painéis e gerador: Redução do dimensionamento 

previsto devido à redução na potência (diminuição da altura 
manométrica) (economia de R$ 6.604,40); 
 

• Fornecimento de materiais e equipamentos hidráulicos, 
hidromecânicos e diversos: Menor custo com as bombas 
(menor potência) (economia de R$ 63.309,29); 
 

• Montagem de materiais e equipamentos hidráulicos, 
hidromecânicos e diversos: Menor custo de montagem e 
redução nas dimensões dos equipamentos (economia de R$ 
6.368,26); 
 

• Montagem de materiais e equipamentos elétricos e 
automação: Menor custo de montagem e redução nas 
dimensões dos equipamentos (economia de R$ 86.635,13); 
 

• Fundações e estruturas: Diluído nos itens específicos do Projeto 
Executivo (economia de R$ 41.993,29); 
 

• Impermeabilizações e proteções diversas: Diluído nos itens 
específicos do Projeto Executivo (economia de R$ 3.804,13). 

2.2.1.2. Contras 
 

• Serviços técnicos: Sondagens e maior custo com a locação da 
obra devido a compactação do cronograma (custo extra de R$ 
11.455,82); 

 
• Canteiro de obras: Aumento no dimensionamento do canteiro de 

obras, devido ao atraso para o início das atividades (custo extra 
de R$ 12.868,99); 
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• Movimentação de terra: Maior volume escavado (solo de baixa 
qualidade), bota fora (afastado do perímetro urbano) e reaterro 
(compra de argila) (custo extra de R$ 30.303,34); 

 
• Esgotamento: Níveis do lençol freático acima do previsto no 

Projeto Básico, aumento dos custos com esgotamento (maior 
tempo com moto-bombas) (custo extra de R$ 2.875,81); 
 

• Caixa de alvenaria do barrilete: Estrutura não prevista no 
Projeto Básico, porém necessária para comportar o barrilete e 
permitir manobras de manutenção (custo extra de R$ 4.376,14); 
 

• Poço de gradeamento e sucção: Estruturas não previstas no 
Projeto Básico, entretanto indispensável para garantir o bom 
funcionamento da EEE (custo extra de R$ 63.193,23); 

 
• Pavimentação: Não prevista no Projeto Básico, todavia essencial 

para a circulação dos caminhões (custo extra de R$ 7.137,53); 
 

• Fornecimento de materiais/ equipamentos e serviços 
elétricos e automação: Imprevisto no Projeto Básico a 
instalação de itens de telemetria (custo extra de R$ 57.207,11); 
 

• Elaboração de projeto executivo: Elaboração do Projeto 
Executivo (custo extra de R$ 15.433,85). 

 
2.2.2. LR Ártemis 3 

2.2.2.1. Prós 

• Serviços técnicos: Redução na atividade de locação de 
adutoras devido à redução na extensão da LR (economia de R$ 
34,54); 
 

• Serviços preliminares: Desnecessária a implantação de 
tapumes, sinalizações, passadiços e travessias (economia de R$ 
9.126,78); 
 

• Esgotamento: Menor volume de água (menor tempo com moto-
bombas) (economia de R$ 1.974,26); 

 
• Pavimentação: Em divergência com o Projeto Básico (asfalto 

frio), aplicação de asfalto quente (custo extra de R$ 222,19). 
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quantitativos e natureza apresentada pela contratada (Águas do 
Mirante). Os valores sugeridos para apuração da obra podem ser 
visualizados  

Entretanto observou-se haver divergências nos valores apresentados 
no relatório em confronto com os valores apresentados no Anexos 56, 
para fins de apuração os peritos concordam com os valores 
apresentados nos Anexo 56 (relatório Deloitte). Os valores sugeridos 
para apuração da obra podem ser visualizados nas Tabelas 
3.2 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" EEE ÁRTEMIS 3, 
3.4 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" LR ÁRTEMIS 3 e 
3.6 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" INTERLIGAÇÃO. 







Retroação jun/14

Retroação ago/14

Retroação mar/14

VALOR (REF.)
VALOR 
(DATA 
BASE)

BDI
VALOR 
COM BDI 
(jan/11)

UNID. QTDE
CUSTO 
UNITÁRIO 
(R$)

TOTAL  (R$)

3.2 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built"

OBRA:EEE ARTEMIS 3 MARCO: 3

PREÇOS

1,26

1,26

1,21

ITEM DESCRITIVO REFERÊNCIA MÊS/ANO CÓDIGO

10.3 ALVENARIA ESTRUTURAL 79335

10.3.1
ALVENARIA DE BLOCOS DE CONCRETO ESTRUTURAL 19X19X39CM,
ESPESSURA 19CM, ASSENTADOS COM ARGAMASSA TRACO 1:0,25:4 (CIMENTO, 
CAL E AREIA)

SABESP mar/14 120114 110,46 91,12 20% 109,40 M2 38,65 109,40 4.228,27

10.4 REVESTIMENTO E TRATAMENTO DE SUPERFÍCIES

10.4.1
CHAPISCO RUSTICO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA GROSSA), ESPESSURA
2CM, PR

SINAPI ago/14 74199/001 29,62 23,56 20% 28,29 M2 49,65 28,29 1.404,53

10.4.2
EMBOCO PAULISTA (MASSA UNICA) TRACO 1:2:8 (CIMENTO, CAL E AREIA
MEDIA)  M2 , ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MANUAL DA ARGAMASSA

SINAPI mar/14 73927/009 20,85 17,20 20% 20,65 M2 49,65 20,65 1.025,26

10.4.3
REBOCO ARGAMASSA TRACO 1:4,5 (CAL E AREIA FINA), ESPESSURA 0,5CM,
PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA

SINAPI mar/14 5995 13,35 11,01 20% 13,22 M2 49,65 13,22 656,46

10.5 PISOS

10.5.1
CONTRAPISO EM ARGAMASSA TRACO 1:4 (CIMENTO E AREIA), ESPESSURA
7CM, PR  M2 EPARO MANUAL

SINAPI mar/14 73919/004 36,75 30,32 20% 36,40 M2 12,00 36,40 436,76

10.5.2
PISO CIMENTADO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA) ACABAMENTO LISO
ESPESSURA 3,5CM, PREPARO MANUAL DA ARGAMASSA

SINAPI ago/14 73922/001 51,02 40,59 20% 48,73 M2 12,00 48,73 584,72

10.6 ESQUADRIAS/FERRAGENS/VIDROS
10.6.1 JANELA DE CORRER EM ALUMINIO, VENEZIANA, SEM BANDEIRA SINAPI ago/14 74067/004 663,39 527,71 20% 633,57 M2 3,65 633,57 2.312,53
10.6.2 PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA, COM GUARNICAO SINAPI ago/14 74071/002 494,60 393,44 20% 472,37 M2 3,50 472,37 1.653,28
10.7 PINTURAS

10.7.1 PINTURAS DE PAREDE 155
10.7.1.1 PINTURA PVA, DUAS DEMAOS SINAPI mar/14 73750/001 8,62 7,11 20% 8,54 M2 87,30 8,54 745,30

10.8 COBERTURA
10.8.1 TELHAMENTO COM TELHA DE FIBROCIMENTO 0075

10.8.2
COBERTURA COM TELHA DE FIBROCIMENTO ESTRUTURAL LARGURA UTIL
90CM, INCLUSO ACESSORIOS DE FIXACAO E VEDACAO

SINAPI ago/14 73633 59,28 47,16 20% 56,62 M2 12,00 56,62 679,38

SUBTOTAL 10 32.795,04

11
FORNECIMENTO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS
HIDRÁULICOS, HIDROMECÂNICOS E DIVERSOS  

11.1
CONJUNTO MOTOR BOMBA A SEREM INSTALADOS NA ELEVATÓRIA 
CARACTERÍSTICAS DO EQUIPAMENTO:- VAZÃO DE RECALQUE: 34 L/S - ALTURA 
MANOMÉTRICA: 19,5 MCA

COTAÇÃO jun/14 (**) 14.241,06 11.341,03 5% 11.908,08 CJ 2,00 11.908,08 23.816,16

11.2
CESTO RETENTOR DE SÓLIDOS EM AÇO INOX AISI 304, COM TUBOS GUIAS 
COM SUPORTE DE FIXAÇÃO DN 50 MM EM AÇO INOX AISI 304 COM 3,35 M E 
CORRENTE EM AÇO INOX AISI 304 COM 4 M E SUPORTE PARA FIXAÇÃO.

COTAÇÃO jun/14 (**) 3.072,00 2.446,42 5% 2.568,74 CJ 2,00 2.568,74 5.137,48

11.3
LISTA DE TUBOS E CONEXÕES EM FOFO (REF. PROJETO EEE  ARTEMIS  1 - 
LISTA DE MATERIAIS: LM-198-PE-ESA-E3-H-001-VER.0; LM-198-PE-ESA-E3-H-
002)

COTAÇÃO jun/14 (**) 10.875,07 8.660,48 5% 9.093,51 UND 1,00 9.093,51 9.093,51

11.4
TAMPAO DE FERRO FUNDIDO, D = 60CM, 175KG, P = CHAMINE CX AREIA/POCO 
VI

SINAPI ago/14 83627 540,29 429,79 5% 451,28 UND 1,00 451,28 451,28

SUBTOTAL 11 38.498,43

12
FORNECIMENTO DE MATERIAIS/EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS 
ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO 

12.1

MEDIDOR DE VAZÃO ULTRA-SÔNICO "CLAMP-ON" COMPLETO COM
CONTROLADOR/CINTA DE FIXAÇÃO/ACESSÓRIOS, PARA MEDIÇÃO DE
ESGOTO, DIAMETRO DA TUBULAÇÃO DE 200 MM, ALIMENTAÇÃO EM 220 VAC,
SINAL DE SAÍDA DE 4/20 MA, NEMA 4X, MODELO FUS1010 DA
SIEMENS/DIGITROL OBS.: CABO ELEMENTO PRIMÁRIO E CONTROLADOR COM
10 M.

COTAÇÃO jun/14 (**) 6.657,60 5.301,85 5% 5.566,95 PÇ 1,00 5.566,95 5.566,95

12.2 TRANSMISSOR DE NÍVEL DE LÍQUIDO ULTRASSÔNICO COTAÇÃO jun/14 (**) 936,00 745,39 5% 782,66 PÇ 1,00 782,66 782,66
12.3 MATERIAIS DOS QUADROS E PAINÉIS ELÉTRICOS E INSTALAÇÕES EM GERAL COTAÇÃO jun/14 (**) 34.888,42 27.783,78 5% 29.172,97 VB 1,00 29.172,97 29.172,97
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Retroação jun/14

Retroação ago/14

Retroação mar/14

VALOR (REF.)
VALOR 
(DATA 
BASE)

BDI
VALOR 
COM BDI 
(jan/11)

UNID. QTDE
CUSTO 
UNITÁRIO 
(R$)

TOTAL  (R$)

3.2 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built"

OBRA:EEE ARTEMIS 3 MARCO: 3

PREÇOS

1,26

1,26

1,21

ITEM DESCRITIVO REFERÊNCIA MÊS/ANO CÓDIGO

12.4

GRUPO GERADOR, MONTADO EM CONTÊINER, COM POTÊNCIA DE 55/50 KVA -
44/40 KWE (EMERGÊNCIA / PRINCIPAL) TRIFÁSICO, COM FATOR DE POTÊNCIA
0,8, NA TENSÃO DE 220/127 VCA, EM 60 HZ E SEUS EQUIPAMENTOS
AUXILIARES E ACESSÓRIOS PARA FUNCIONAMENTO SINGELO E AUTOMÁTICO

COTAÇÃO jun/14 (**) 38.400,00 30.580,27 5% 32.109,28 VB 1,00 32.109,28 32.109,28

SUBTOTAL 12 67.631,86

13
MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS HIDRÁULICOS, 
HIDROMECÂNICOS E DIVERSOS

13.1
MONTAGEM HIDRÁULICA E HIDROMECÂNICA DE TUBOS, PEÇAS, ACESSÓRIOS 
E EQUIPAMENTOS

COTAÇÃO jun/14 (**) 17.690,11 14.087,72 20% 16.913,71 VB 1,00 16.913,71 16.913,71

SUBTOTAL 13 16.913,71

14
MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS ELÉTRICOS E 
AUTOMAÇÃO

14.1 MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO COTAÇÃO jun/14 (**) 41.188,00 32.800,52 20% 39.380,31 VB 1,00 39.380,31 39.380,31

SUBTOTAL 14 39.380,31
15 ELABORAÇÃO PROJETO EXECUTIVO COTAÇÃO jun/14 16.142,32 12.855,12 20% 15.433,85 CV 1,00 15.433,85 15.433,85

409.435,30TOTAL GERAL
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DATA BASE JANEIRO/2011

CUSTO 
UNITÁRIO (R$)

VALOR TOTAL 
(R$)

1 SERVIÇOS TÉCNICOS 11.455,82
PREVISTO Locação na obra, com uso de equipamentos topográficos, inclusive topógrafo e nivelador m² 275,40 -13,13 -3.617,36 

LOCAÇÃO DE OBRAS LOCALIZADAS EQP/DIA 10,00 850,48 8.504,82
CADASTRO DE OBRAS LOCALIZADAS EQP/DIA 6,00 1.008,26 6.049,57
MOBILIZACAO E INSTALACAO DE 01 EQUIPAMENTO DE SONDAGEM, DISTANCIA ATE 10 KM UND 2,00 259,39 518,78

2 CANTEIRO DE OBRAS 12.868,99
Sanitário com 4m2, dois módulos de vaso e chuveiro, paredes em tabuas de pinho, cobertura em telha de amianto 6mm, incluso instalações,
aparelhos, esquadrias e ferragens

und 1,00 -2.945,93 -2.945,93 

Galpão aberto provisório em madeira, cobertura em telha de fibrocimento 6mm, incluso preparo do terreno m² 42,00 -202,74 -8.514,89 
Barracão de obra para alojamento/escritório, piso em pinho 3a, paredes em compensado 10mm, cobertura em telha amianto 6mm, incluso
instalações elétricas e esquadrias

m² 50,00 -252,02 -12.600,97 

Vigia noturno h 1.440,00 -9,92 -14.286,76 
ALUGUEL CONTAINER/ESCRIT/WC C/1 VASO/1 LAV/1 MIC/4 CHUV LARG=2,20M COMPR=6,20M ALT=2,50M CHAPA ACO NERV
TRAPEZ FORROC/ ISOL TERMO-ACUST CHASSIS REFORC PISO COMPENS NAVAL INCL INST ELETR/HIDRO-SANIT EXCL
TRANSP/CARGA/DESCARGA

MÊS 6,00 492,57 2.955,43

GALPAO ABERTO EM CANTEIRO DE OBRA, COM ESTRUTURA EM MADEIRA (REAPROVEITAMENTO 3X) E TELHA ONDULADA 6MM,
INCLUINDO PISO CIMENTADO COM PREPARO DO TERRENO

M2 15,00 172,67 2.590,07

SANITÁRIO PORTÁTIL QUÍMICO INDIVIDUAL - TIPO STANDARD UND 1,00 346,47 346,47
VIGIA NOTURNO H 2.160,00 15,95 34.450,50
PLACA DE OBRA EM CHAPA DE ACO GALVANIZADO M2 18,00 272,47 4.904,40
TAPUME DE CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA, E= 6MM, COM PINTURA A CAL E REAPROVEITAMENTO DE 2X M2 130,00 45,93 5.970,68

3 SERVIÇOS PRELIMINARES -6.427,32 
Limpeza de terreno - roçada densa (com pequenos arbustos) Trânsito e segurança m² 275,40 -3,56 -981,63 
Tapume de chapa de madeira compensada (6mm) - pintura a cal - aproveitamento 2x m 135,60 -43,18 -5.855,17 
LIMPEZA MECANIZADA DE TERRENO COM REMOCAO DE CAMADA VEGETAL, UTILIZANDO MOTONIVELADORA M2 875,00 0,47 409,48
DESTOCAMENTO MECANICO DE ARVORES, Ø ATE 30CM UND 0,00 0,00

4 MOVIMENTO DE TERRA 30.303,34
Escavação manual de vala / cava, material 1ª categoria, até 1,5m, exclui esgotamento / escoramento (areia, argila ou piçarra) m³ 116,48 -41,64 -4.849,77 
Escavação manual de vala / cava, material 1ª categoria, de 1,5 a 3m, exclui esgotamento / escoramento (areia, argila ou piçarra) m³ 16,90 -53,54 -904,76 
Escavação manual de vala / cava, material 1ª categoria, de 3 a 4,5m, exclui esgotamento / escoramento (areia, argila ou piçarra) m³ 7,12 -71,37 -508,17 
Reaterro de valas / cavas, compactada à maço, em camadas de até 30cm m³ 116,46 -24,98 -2.909,03 
Transporte local com caminhão basculante 6 m³, rodovia pavimentada (para distâncias superiores à 4 km) m³xkm 120,15 -1,14 -136,57 
Carga, manobras e descarga de areia, brita, pedra de mão e solos com caminhão basculante 6 m³ (descarga livre) m³ 24,03 -0,90 -21,58 
ESCAVAÇÃO MECANIZADA DE POÇOS E CAVAS, EM SOLO NÃO ROCHOSO, COM PROFUNDIDADE ATÉ 6,00 M (A) M3 240,44 21,59 5.191,25
ARGILA OU BARRO PARA ATERRO/REATERRO (COM TRANSPORTE ATE 10 KM) M3 1.312,50 16,74 21.973,87

TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHÃO BASCULANTE 6M3, RODOVIA PAVIMENTADA (PARA DISTÂNCIAS SUPERIORES A 4 KM) - 
13,90 KM

M3xKM 4.511,86 1,01 4.567,58

COMPACTACAO MECANICA DE VALAS, SEM CONTROLE DE GC (COMPACTADOR TIPO SAPO ATE 35 KG) M3 283,83 13,06 3.705,55

COMPACTACAO MECANICA, SEM CONTROLE DO GC (C/COMPACTADOR PLACA 400 KG) M3 1.028,67 4,08 4.194,97

5 ESGOTAMENTO 2.875,81

3.3 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
OBRA: ESTAÇÃO ELEVATÓRIA DE ESGOTO - ARTEMIS 3 MARCO:3

ITEM DISCRIMINAÇÃO UNID. QTDE
CUSTO UNITÁRIO

EXECUTADO

PREVISTO

EXECUTADO

PREVISTO

EXECUTADO

PREVISTO

EXECUTADO
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DATA BASE JANEIRO/2011

CUSTO 
UNITÁRIO (R$)

VALOR TOTAL 
(R$)

3.3 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
OBRA: ESTAÇÃO ELEVATÓRIA DE ESGOTO - ARTEMIS 3 MARCO:3

ITEM DISCRIMINAÇÃO UNID. QTDE
CUSTO UNITÁRIO

PREVISTO Esgotamento com moto-bomba autoescorvante H 180,00 -5,89 -1.060,90 
EXECUTADO ESGOTAMENTO COM MOTO-BOMBA AUTOESCOVANTE H 900,00 4,37 3.936,71

6 CAIXA DE ALVENARIA DO BARRILETE 4.376,14
PREVISTO Não previsto 0,00

ALVENARIA DE BLOCOS DE CONCRETO ESTRUTURAL 19X19X39CM, ESPESSURA 19CM, ASSENTADOS COM ARGAMASSA TRACO
1:0,25:4 (CIMENTO, CAL E AREIA)

M2 12,00 65,23 782,73

CONCRETO ESTRUTURAL PARA ESTRUTURAS EM CONTATO COM ESGOTO, GASES AGRESSIVOS, AMBIENTE MARÍTIMO E 
ESTRUTURAS PARA TRATAMENTO DE ÁGUA, FCK = 40,0 MPA, A/C MÁX. 0,45 L/KG - MÍN. DE 350 KG DE CIMENTO/M³

M3 2,98 629,52 1.875,96

ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO UND 2,98 516,59 1.539,43
LASTRO DE CONCRETO M3 0,50 356,06 178,03

7 POÇO DE GRADEAMENTO E SUCÇÃO 63.193,23
PREVISTO Não previsto 0,00

ANÉIS DE CONCRETO ARMADO (MACHO E FEMEA) DIAMETRO 3,00m UND 5,00 1.129,33 5.646,64
ANÉIS DE CONCRETO ARMADO (MACHO E FEMEA) DIAMETRO 2,50m UND 18,00 1.129,33 20.327,91
CONCRETO ESTRUTURAL PARA ESTRUTURAS EM CONTATO COM ESGOTO, GASES AGRESSIVOS, AMBIENTE MARÍTIMO E 
ESTRUTURAS PARA TRATAMENTO DE ÁGUA, FCK = 40,0 MPA, A/C MÁX. 0,45 L/KG - MÍN. DE 350 KG DE CIMENTO/M³

M3 23,63 629,52 14.877,95

LASTRO DE CONCRETO, PREPARO MECANICO M3 1,67 471,44 787,31
ARMACAO ACO CA-50 P/1,0M3 DE CONCRETO UND 23,63 516,59 12.208,98
IMPERMEABILIZAÇÃO COM RESINA A BASE DE EPOXI ALCATRÃO, DUAS DEMAOS M2 198,71 47,03 9.344,45

8 PAVIMENTAÇÃO 7.137,53
PREVISTO Execução de calçada em concreto não-estrutural, com uso de seixo rolado, preparo mecânico e espessura de 7cm m2 11,60 -37,52 -435,28 

BASE PARA PAVIMENTACAO COM BRITA CORRIDA, INCLUSIVE COMPACTACAO BASE E SUB-BASE M3 20,79 69,81 1.451,71

SARJETA E MEIO FIO CONJUGADOS M 70,00 87,44 6.121,10

9 URBANIZAÇÃO -26.727,72 

PREVISTO
Alambrado em tubos de ferro galvanizado a cada 2m. altura 3m, fixados em blocos de concreto, com tela de arame galvanizado revestido com
PVC fio 12 malha 7,5cm

m2 203,40 -197,14 -40.097,51 

PLANTIO DE GRAMA ESMERALDA EM ROLO M2 636,95 8,85 5.639,11
PISO (CALCADA) EM CONCRETO (CIMENTO/AREIA/SEIXO ROLADO), PREAPARO MECANICO E ESPESSURA DE 7CM, COM JUNTA DE
DILATACAO EM MADEIRA

M2 15,61 34,24 534,46

ALAMBRADO DE FECHAMENTO, H=2,00m M 64,04 77,53 4.965,07
PORTÃO DE ACESSO, h-1,80 UND 1,00 2.231,14 2.231,14

10 CASA DE PAINÉIS E GERADOR -6.604,40 

Alvenaria de blocos de concreto estrutural 19 x 19 x 39cm, espessura 19cm, assentados com argamassa traço 1:0,25:4 (cimento, cal e areia) m2 45,36 -80,94 -3.671,56 

Alvenaria de blocos de concreto de vedação 19 x 19 x 39cm, espessura 19cm, assentados com argamassa traço 1:0,5:8 (cimento, cal e areia),
com junta de l0mm

m2 59,22 -65,53 -3.880,94 

Porta de abrir em alumínio tipo chapa corrugada, perfil série 25, com guarnições m2 11,42 -609,33 -6.958,54 
Portão em tela de arame galvanizado n.12, malha 2" e moldura em tubos de aço com duas folhas de abrir, incluso ferragens m2 12,00 -751,27 -9.015,28 
Janela de alumínio, basculante, série 25 m2 5,04 -659,58 -3.324,29 
Chapisco em paredes, traço 1:3 (cimento e areia), espessura 0,5 cm, preparo mecânico m2 180,36 -5,01 -903,57 
Emboço traço 1:2:8 (cimento, cal e areia), espessura 2,0 cm, preparo mecânico m2 180,36 -24,81 -4.474,81 

EXECUTADO

EXECUTADO

EXECUTADO

EXECUTADO

PREVISTO
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DATA BASE JANEIRO/2011

CUSTO 
UNITÁRIO (R$)

VALOR TOTAL 
(R$)

3.3 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
OBRA: ESTAÇÃO ELEVATÓRIA DE ESGOTO - ARTEMIS 3 MARCO:3

ITEM DISCRIMINAÇÃO UNID. QTDE
CUSTO UNITÁRIO

Reboco para paredes, argamassa traço 1:4,5 (cal e areia fina peneirada), espessura 0,5 cm, preparo mecânico m2 180,36 -15,37 -2.771,45 
Pavimentação em pedrisco, espessura 5cm m2 166,34 -7,03 -1.169,46 
Pintura látex acrílica ambientes internos / externos, duas demãos m2 180,36 -17,91 -3.229,56 

ARMACAO ACO CA-50, DIAM. 6,3 (1/4) À 12,5MM(1/2) -FORNECIMENTO/ CORTE(  KG PERDA DE 10%) / DOBRA / COLOCAÇÃO. KG 1.226,00 7,28 8.922,18

CONCRETO USINADO BOMBEADO FCK=30MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO E ADENSAMENTO M3 M3 13,10 335,14 4.390,28
EXECUÇÃO DE LASTRO EM CONCRETO (1:2,5:6), PREPARO MANUAL M3 1,35 342,16 461,91
FORMA TABUAS MADEIRA 3A P/ PECAS CONCRETO ARM, REAPR 2X, INCL MONTAGEM E DESMONTAGEM. UND 108,80 48,66 5.294,18
ALVENARIA DE BLOCOS DE CONCRETO ESTRUTURAL 19X19X39CM, ESPESSURA 19CM, ASSENTADOS COM ARGAMASSA TRACO
1:0,25:4 (CIMENTO, CAL E AREIA)

M2 38,65 109,40 4.228,27

CHAPISCO RUSTICO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA GROSSA), ESPESSURA 2CM, PR M2 49,65 28,29 1.404,53
EMBOCO PAULISTA (MASSA UNICA) TRACO 1:2:8 (CIMENTO, CAL E AREIA MEDIA) M2 , ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MANUAL DA
ARGAMASSA

M2 49,65 20,65 1.025,26

REBOCO ARGAMASSA TRACO 1:4,5 (CAL E AREIA FINA), ESPESSURA 0,5CM, PREPARO MECANICO DA ARGAMASSA M2 49,65 13,22 656,46

CONTRAPISO EM ARGAMASSA TRACO 1:4 (CIMENTO E AREIA), ESPESSURA 7CM, PR  M2 EPARO MANUAL M2 12,00 36,40 436,76

PISO CIMENTADO TRACO 1:3 (CIMENTO E AREIA) ACABAMENTO LISO ESPESSURA 3,5CM, PREPARO MANUAL DA ARGAMASSA M2 12,00 48,73 584,72

JANELA DE CORRER EM ALUMINIO, VENEZIANA, SEM BANDEIRA M2 3,65 633,57 2.312,53
PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA, COM GUARNICAO M2 3,50 472,37 1.653,28
PINTURA PVA, DUAS DEMAOS M2 87,30 8,54 745,30
COBERTURA COM TELHA DE FIBROCIMENTO ESTRUTURAL LARGURA UTIL 90CM, INCLUSO ACESSORIOS DE FIXACAO E
VEDACAO

M2 12,00 56,62 679,38

11 FORNECIMENTO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS HIDRÁULICOS, HIDROMECÂNICOS E DIVERSOS  -63.309,29 

Conjunto motor-bomba submersível completo, Q = 11,00 l/s e Hm = 21,17 m, incluindo base para acoplamento, tubo guia, suporte e corrente
para içamento em aço inox.

cj 2,00 -23.318,28 -46.636,56 

Talha manual fixa com trole manual, capacidade 500kg, c/ monovia em periil metálico "I" L = 6,85m cj 1,00 -18.850,99 -18.850,99 
Válvula de retenção para esgoto, portinhola única c/ flanges, Ø 100mm (4") pç 2,00 -1.840,92 -3.681,83 
Registro de gaveta c/ flanges, volante, cunha de borracha e corpo curto, Ø 100mm pç 2,00 -551,61 -1.103,22 
Registro de gaveta c/ flanges, volante, cunha de borracha e corpo curto, Ø 80mm pç 1,00 -386,87 -386,87 
Válvula guilhotina tipo lug, c/ flanges e cabeçote, Ø 300mm pç 1,00 -4.909,11 -4.909,11 
Valvula flap c/ flanges, Ø l00mm pç 1,00 -1.350,01 -1.350,01 
Junta de desmontagem travada axialmente, Ø 100mm pç 2,00 -2.096,77 -4.193,54 
Tubo flange e bolsa, Ø 200mm, L = 1,00m pç 1,00 -550,64 -550,64 
Tubo c/ flanges, Ø 100mm, L = 1,14m pç 2,00 -767,18 -1.534,37 
Tubo c/ flanges, Ø lOOmm, L = 1,61m pç 2,00 -927,34 -1.854,69 
Tubo flange e ponta, Ø 150mm, L = 1,00m pç 1,00 -793,72 -793,72 
Tubo flange e ponta, Ø 100mm, L = 0,40m pç 1,00 -533,90 -533,90 
Redução excêntrica com flanges. Ø 100mm x 80mm pç 2,00 -107,77 -215,53 
Curva 90º c/ flanges, Ø 100mm pç 2,00 -133,39 -266,79 
Tê c/ flanges, Ø150mm x 100mm pç 2,00 -307,84 -615,68 
Tê c/ flanges, Ø 100mm x 80mm pç 1,00 -212,36 -212,36 
Flange cego, Ø 150mm pç 1,00 -84,07 -84,07 

EXECUTADO

PREVISTO

15



DATA BASE JANEIRO/2011

CUSTO 
UNITÁRIO (R$)

VALOR TOTAL 
(R$)

3.3 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
OBRA: ESTAÇÃO ELEVATÓRIA DE ESGOTO - ARTEMIS 3 MARCO:3

ITEM DISCRIMINAÇÃO UNID. QTDE
CUSTO UNITÁRIO

Acessórios para flange, Ø 80mm cj 2,00 -105,59 -211,19 
Acessórios para flange, Ø 100mm cj 11,00 -110,95 -1.220,41 
Acessórios para flange, Ø 150mm cj 4,00 -166,31 -665,23 
Acessórios para flange, Ø 300mm cj 1,00 -285,65 -285,65 
Haste de prolongamento c/ rosca de boca de chave, Ø=1.1/8" L = 1,12m pç 1,00 -1.152,86 -1.152,86 
Pedestal de manobra simples pç 1,00 -3.261,80 -3.261,80 
Cesto para coleta de materiais sólidos, abertura da malha 2" pç 1,00 -3.681,83 -3.681,83 
Corrente para retirada do cesto retentor (preço incluso juntamente com o cesto) pç 1,00 0,00 0,00
Guia para retirada do cesto retentor, L = l,65m (preço incluso juntamente com o cesto) pç 2,00 0,00 0,00
Suporte para fixação de tubulação Ø 100mm pç 2,00 -184,09 -368,18 
Tampão em ferro fundido, Ø 900mm pç 1,00 -3.186,69 -3.186,69 

CONJUNTO MOTOR BOMBA A SEREM INSTALADOS NA ELEVATÓRIA CARACTERÍSTICAS DO EQUIPAMENTO:- VAZÃO DE 
RECALQUE: 34 L/S - ALTURA MANOMÉTRICA: 19,5 MCA

CJ 2,00 11.908,08 23.816,16

CESTO RETENTOR DE SÓLIDOS EM AÇO INOX AISI 304, COM TUBOS GUIAS COM SUPORTE DE FIXAÇÃO DN 50 MM EM AÇO INOX 
AISI 304 COM 3,35 M E CORRENTE EM AÇO INOX AISI 304 COM 4 M E SUPORTE PARA FIXAÇÃO.

CJ 2,00 2.568,74 5.137,48

LISTA DE TUBOS E CONEXÕES EM FOFO (REF. PROJETO EEE  ARTEMIS  1 - LISTA DE MATERIAIS: LM-198-PE-ESA-E3-H-001-VER.0; 
LM-198-PE-ESA-E3-H-002)

UND 1,00 9.093,51 9.093,51

TAMPAO DE FERRO FUNDIDO, D = 60CM, 175KG, P = CHAMINE CX AREIA/POCO VI UND 1,00 451,28 451,28

12 FORNECIMENTO DE MATERIAIS/EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO 57.207,11
PREVISTO FORNECIMENTO DE MATERIAIS/EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO UND 1,00 -10.424,76 -10.424,76 

MEDIDOR DE VAZÃO ULTRA-SÔNICO "CLAMP-ON" COMPLETO COM CONTROLADOR/CINTA DE FIXAÇÃO/ACESSÓRIOS, PARA
MEDIÇÃO DE ESGOTO, DIAMETRO DA TUBULAÇÃO DE 200 MM, ALIMENTAÇÃO EM 220 VAC, SINAL DE SAÍDA DE 4/20 MA, NEMA 4X,
MODELO FUS1010 DA SIEMENS/DIGITROL OBS.: CABO ELEMENTO PRIMÁRIO E CONTROLADOR COM 10 M.

PÇ 1,00 5.566,95 5.566,95

TRANSMISSOR DE NÍVEL DE LÍQUIDO ULTRASSÔNICO PÇ 1,00 782,66 782,66
MATERIAIS DOS QUADROS E PAINÉIS ELÉTRICOS E INSTALAÇÕES EM GERAL VB 1,00 29.172,97 29.172,97
GRUPO GERADOR, MONTADO EM CONTÊINER, COM POTÊNCIA DE 55/50 KVA - 44/40 KWE (EMERGÊNCIA / PRINCIPAL) TRIFÁSICO,
COM FATOR DE POTÊNCIA 0,8, NA TENSÃO DE 220/127 VCA, EM 60 HZ E SEUS EQUIPAMENTOS AUXILIARES E ACESSÓRIOS PARA
FUNCIONAMENTO SINGELO E AUTOMÁTICO

VB 1,00 32.109,28 32.109,28

13 MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS HIDRÁULICOS, HIDROMECÂNICOS E DIVERSOS -6.368,26 

PREVISTO Montagem hidráulica e hidromecânica de tubos, peças, acessórios e equipamentos da lista de material da Estação Elevatória - Artemis 3 UND 1,00 -23.281,97 -23.281,97 

EXECUTADO MONTAGEM HIDRÁULICA E HIDROMECÂNICA DE TUBOS, PEÇAS, ACESSÓRIOS E EQUIPAMENTOS VB 1,00 16.913,71 16.913,71
14 MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO -86.635,13 

PREVISTO MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO VB 1,00 -126.015,44 -126.015,44 
EXECUTADO MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO VB 1,00 39.380,31 39.380,31

15 ELABORAÇÃO PROJETO EXECUTIVO 15.433,85
PREVISTO Diluído no valor das estruturas 0,00

EXECUTADO ELABORAÇÃO PROJETO EXECUTIVO vb 1,00 15.433,85 15.433,85

PB.1 FUNDAÇÕES E ESTRUTURAS -41.993,29 
Lastro de brita n° 2 apiloada manualmente com maço até 30 kg m3 2,19 -118,68 -259,90 
Forma de madeira comum para fundações m2 113,63 -43,17 -4.904,91 
Cimbramento de madeira m3 24,23 -33,74 -817,41 
Forma curva em chapa resinada e = 21 mm p/ fundação e baldrame m2 71,31 -52,86 -3.769,62 

EXECUTADO

EXECUTADO
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3.3 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
OBRA: ESTAÇÃO ELEVATÓRIA DE ESGOTO - ARTEMIS 3 MARCO:3

ITEM DISCRIMINAÇÃO UNID. QTDE
CUSTO UNITÁRIO

Armação em aço CA-50, diâmetro 6,3 à 12,5mm - fornecimento / corte (perda de 10%) / dobra / colocação kg 1.676,79 -9,14 -15.318,34 
Concreto não estrutural, consumo 150 kg/m3 (1:3,5:7), preparo c/ betoneira m3 0,71 -315,97 -224,34 
Concreto não estrutural, preparo c/ betoneira, consumo 210 kg/m3 para lastros, contrapisos e calçadas. m3 7,76 -340,34 -2.641,07 
Concreto usinado bombeado, fck = 30mpa, inclusive colocação, espalhamento e acabamento m3 23,95 -472,02 -11.304,77 
Laje pré-moldada p forro, sobrecarga 100 kg nr. vãos até 3,5m/e 8cm, c/ lajotas e cap. c/ concreto fck = 20 mpa, 3 cm, inter-eixo 38cm, c/
escoramento (reaproveitamento 3x) e ferragem negativa

m2 39,44 -69,80 -2.752,93 

EXECUTADO Incluso nos itens "Caixa de Alvenaria do Barrilete" e "Poço de Gradeamento e Sucção" 0,00

PB.2 IMPERMEABILIZAÇÕES E PROTEÇÕES DIVERSAS -3.804,13 
Impermeabilização em base de alvenaria, argamassa traço 1:3 (cimento e areia média), espessura 2cm com impermeabilizante m2 17,28 -35,34 -610,59 
Impermeabilização em pisos, argamassa traço 1:4 (cimento e areia grossa), espessura 2,5cm com impermeabilizante m2 6,80 -20,92 -142,28 
Cimento especial cristalizante com adesivo líquido de alta performance a base de resina acrílica, três demãos m2 42,16 -67,65 -2.852,26 
Impermeabilização com tinta betuminosa em fundações, baldrames e muros de arrimo, duas demãos m2 25,55 -7,79 -198,99 

EXECUTADO Dentro do item "Poço de gradeamento e sucção" 0,00

-37.017,73 TOTAL GERAL

PREVISTO

PREVISTO
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Retroação ago/14

Retroação mar/14

VALOR (REF.)
VALOR 
(DATA 
BASE)

BDI
VALOR 
COM BDI 
(jan/11)

UNID. QTDE
CUSTO 
UNITÁRIO 
(R$)

TOTAL  (R$)

1 SERVIÇOS TÉCNICOS
1.1 LOCAÇÃO 0008

1.1.1 LOCAÇÃO DE REDES DE ÁGUA OU DE ESGOTO, INCLUSIVE TOPOGRAFO SINAPI ago/14 73610 0,69 0,55 20,06% 0,66 M 297,00 0,66 195,72
1.2 SONDAGEM 0009

1.2.1
MOBILIZACAO E INSTALACAO DE 01 EQUIPAMENTO DE SONDAGEM, 
DISTANCIA ATE 10 KM

SINAPI ago/14
72871

271,60 216,05 20,06% 259,39
UND 3,00 259,39 778,17

SUBTOTAL 1 973,89
2 SERVIÇOS PRELIMINARES

2.1 LIMPEZA DE TERRENO - ROÇADA 0010

2.1.1
LIMPEZA MECANIZADA DE TERRENO COM REMOCAO DE CAMADA VEGETAL, 
UTILIZANDO MOTONIVELADORA

SINAPI ago/14
73822/002

0,49 0,39 20,06% 0,47
M2 296,79 0,47 138,89

SUBTOTAL 2 138,89
3 MOVIMENTO DE TERRA

3.1 ESCAVAÇÃO MECANIZADA A CÉU ABERTO 73903

3.1.1
ESCAV MEC.VALA N ESCORADA(C/ESCAV HIDRAUL 0,78M3) ATE 1,5M PROF 
MAT 1A C/REDUTOR(C/PEDRAS/INST PREDIAIS/OUTROS REDUT PRODUT OU 
CAVAS FUND) EXCLUINDO ESGOTAMENTO

SINAPI ago/14
73580

11,07 8,81 20,06% 10,57
M3 418,76 10,57 4.427,32

ESCAV MEC.VALA N ESCORADA(C/ESCAV HIDRAUL 0,78M3) DE 1,5M ATÉ 3M 
PROF MAT 1A C/REDUTOR(C/PEDRAS/INST PREDIAIS/OUTROS REDUT 
PRODUT OU CAVAS FUND) EXCLUINDO ESGOTAMENTO

73579 m³ 0,00 0,00 0,00

3.2 ATERRO COM OU S/COMPACTACAO 0020

3.2.1
ARGILA OU BARRO PARA ATERRO/REATERRO (COM TRANSPORTE ATE 10 
KM)

SINAPI ago/14
00006081

17,53 13,94 5,00% 14,64
M3 386,53 14,64 5.659,53

3.3 APILOAMENTO COM MACO DE 30KG SINAPI ago/14 79483 22,99 18,29 20,06% 21,96 M2 296,81 21,96 6.516,93
3.4 CARGA, DESCARGA E/OU TRANSPORTE DE MATERIAIS 0022

3.4.1
TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHÃO BASCULANTE 6M3, RODOVIA 
PAVIMENTADA (PARA DISTÂNCIAS SUPERIORES A 4 KM)

SINAPI ago/14
72881

1,06 0,84 20,06% 1,01
M3xKM 4.477,70 1,01 4.533,01

3.5 ATERRO/REATERRO DE VALAS 76444
3.5.1 REATERRO MANUAL COM APILOAMENTO MECANICO SINAPI ago/14 79488 7,48 5,95 20,06% 7,14 M3 37,17 7,14 265,51

3.5.2
COMPACTACAO MECANICA DE VALAS, SEM CONTROLE DE GC 
(COMPACTADOR TIPO SAPO ATE 35 KG)

SINAPI ago/14
76444/001

13,67 10,87 20,06% 13,06
M3 379,28 13,06 4.951,64

SUBTOTAL 3 26.353,93
4 ESCORAMENTO

4.1 ESCORAMENTO DE MADEIRA EM VALAS 23
4.1.1 ESCORAMENTO DE MADEIRA EM VALAS, TIPO PONTALETEAMENTO 83769 m2 0,00
4.1 ESCORAMENTO METALICO EM VALAS OU POCOS 24

4.1.1 ESCORAMENTO DE VALAS COM PRANCHÕES METÁLICOS SINAPI ago/14 73877/001 57,65 45,86 20,06% 55,06 M2 330,89 55,06 18.218,31

SUBTOTAL 4 18.218,31
5 ESGOTAMENTO

5.1 ESGOTAMENTO COM BOMBA 26
5..1.1 ESGOTAMENTO COM BOMBAS 73891

5.1.1.1 ESGOTAMENTO COM MOTO-BOMBA AUTOESCOVANTE SINAPI ago/14 73891/001 4,58 3,64 20,06% 4,37 H 99,00 4,37 433,04

SUBTOTAL 5 433,04
6 FUNDAÇÕES E ESTRUTURAS

6.1 LASTROS/FUNDACOES DIVERSAS 0040

OBRA: LINHA DE RECALQUE - LR ARTEMIS 3 MARCO: 3

3.4 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built"

1,26

1,21 PREÇOS

ITEM DESCRITIVO REFERÊNCIA MÊS/ANO CÓDIGO
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Retroação ago/14

Retroação mar/14

VALOR (REF.)
VALOR 
(DATA 
BASE)

BDI
VALOR 
COM BDI 
(jan/11)

UNID. QTDE
CUSTO 
UNITÁRIO 
(R$)

TOTAL  (R$)

OBRA: LINHA DE RECALQUE - LR ARTEMIS 3 MARCO: 3

3.4 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built"

1,26

1,21 PREÇOS

ITEM DESCRITIVO REFERÊNCIA MÊS/ANO CÓDIGO

6.1.1 LASTRO DE AREIA MÉDIA SINAPI ago/14 73692 94,49 75,16 20,06% 90,24 M3 44,78 90,24 4.041,06

SUBTOTAL 6 4.041,06
7 ASSENTAMENTO DE TUBOS E PEÇAS

7.1
ASSENTAMENTO SIMPLES DE TUBOS E PEÇAS EM PVC, PE, RPVC E DEFOFO, 
JUNTA ELÁSTICA

90600 (*)

7.1.1
ASSENTAMENTO TUBO PVC COM JUNTA ELASTICA, DN 80 MM - (OU RPVC, OU 
PRFV) - PARA ESGOTO.

SINAPI ago/14
73840/001

3,81 3,03 20,06% 3,64
M 297,00 3,64 1.080,70

SUBTOTAL  7 1.080,70
8 PAVIMENTAÇÃO

8.1 RECOMPOSIÇÃO DE PAVIMENTAÇÃO 0054
8.1.1 DEMOLIÇÃO DE PAVIMENTAÇÃO ASFÁLTICA, EXCLUSIVE TRANSPORTE DO SINAPI ago/14 72949 23,60 18,77 20,06% 22,54 M3 59,40 22,54 1.338,82
8.2 FABRICACAO/EXECUCAO DE CBUQ/PRE-MISTURADOS 0287

8.2.1
FABRICAÇÃO E APLICAÇÃO DE CONCRETO BETUMINOSO USINADO A 
QUENTE(CBUQ), CAP 50/70,

SINAPI ago/14
72964

151,53 120,54 20,06% 144,72
T 53,46 144,72 7.736,65

8.2.2
BASE PARA PAVIMENTACAO COM BRITA CORRIDA, INCLUSIVE 
COMPACTACAO BASE E SUB-BASE

SINAPI ago/14
73711

73,10 58,15 20,06% 69,81
M3 44,55 69,81 3.110,22

8.2.3 PINTURA DE LIGACAO COM EMULSAO RR-2C SINAPI ago/14 72942 1,21 0,96 20,06% 1,16 M2 1.188,00 1,16 1.372,86
8.2.4 IMPRIMACAO DE BASE DE PAVIMENTACAO COM EMULSAO CM-30 SINAPI ago/14 72945 3,90 3,10 20,06% 3,72 M2 1.188,00 3,72 4.424,93
8.3 SARJETA E MEIO FIO CONJUGADOS 73763

SUBTOTAL 8 17.983,48
9 MATERIAIS

1.1.1
TUBO FOFO COM PONTA E BOLSA JE - DN = 80 MM - (14,09 KG/M) - ESGOTO SABESP mar/14

54728
147,00 121,26 5,00% 127,33

M 292 127,33 37.179,18

1.2.1 CURVA FOFO COM BOLSAS JE JGS - 11º15' - DN = 80 MM (8,80 KG) SABESP mar/14 50702 116,96 96,48 5,00% 101,31 PÇ 5 101,31 506,53

SUBTOTAL 9 37.685,71
106.909,01TOTAL GERAL
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DATA BASE JANEIRO/2011

CUSTO 
UNITÁRIO (R$)

VALOR TOTAL 
(R$)

1 SERVIÇOS TÉCNICOS -34,54
Locação de adutoras, coletores tronco e interceptores - até DN 500mm, inclusive topógrafo M 307,10 -1,21 -370,62
Cadastro de adutoras, coletores tronco e interceptores - até DN 500mm, incluindo topógrafo e desenhista M 307,10 -2,08 -637,81
LOCAÇÃO DE REDES DE ÁGUA OU DE ESGOTO, INCLUSIVE TOPOGRAFO M 297,00 0,66 195,72
MOBILIZACAO E INSTALACAO DE 01 EQUIPAMENTO DE SONDAGEM, DISTANCIA ATE 10 KM UND 3,00 259,39 778,17

2 SERVIÇOS PRELIMINARES -9.126,78
Limpeza de terreno - raspagem mecanizada (motoniveladora) de camada vegetal M2 217,16 -0,63 -137,13
Tapume contínuo em chapas de madeira ou de aço - com iluminação de segurança M 614,20 -5,94 -3.645,88
Sinalização de trânsito - noturna Acessos / passadiços M 160,00 -1,94 -309,85
Passadiços de madeira para pedestres M2 39,00 -62,08 -2.421,21
Travessia de madeira para veículos M2 60,00 -45,86 -2.751,60

EXECUTADO LIMPEZA MECANIZADA DE TERRENO COM REMOCAO DE CAMADA VEGETAL, UTILIZANDO MOTONIVELADORA M2 296,79 0,47 138,89

3 MOVIMENTO DE TERRA 17.048,83
Escavação mecânica de vala escorada em material de 1ª categoria, profundidade até 1,5m com escavadeira hidráulica, exclui esgotamento e 
escoramento

M3 208,14 -6,08 -1.264,72

Reaterro de valas / cavas, compactada à maço, em camadas de até 30cm M3 41,71 -24,98 -1.041,87
Reaterro de vala / cava sem controle de compactação, utilizando retro- escavadeira e compactador vibratório com material reaproveitado 

M3 97,33 -9,35 -909,65

Areia p/ aterro M3 63,67 -61,34 -3.905,42
Servente H 127,34 -11,90 -1.515,35
Transporte local com caminhão basculante 6 m³, rodovia pavimentada (para distâncias superiores à 4 km) M3xKM 345,49 -1,14 -392,71
Carga, manobras e descarga de areia, brita, pedra de mão e solos com caminhão basculante 6 m³ (descarga livre) M3 69,10 -0,90 -62,06
Regularização e compactação manual de terreno com soquete M3 54,29 -3,93 -213,32
ESCAV MEC.VALA N ESCORADA(C/ESCAV HIDRAUL 0,78M3) ATE 1,5M PROF MAT 1A C/REDUTOR(C/PEDRAS/INST 
PREDIAIS/OUTROS REDUT PRODUT OU CAVAS FUND) EXCLUINDO ESGOTAMENTO

M3 418,76 10,57 4.427,32

ESCAV MEC.VALA N ESCORADA(C/ESCAV HIDRAUL 0,78M3) DE 1,5M ATÉ 3M PROF MAT 1A C/REDUTOR(C/PEDRAS/INST 
PREDIAIS/OUTROS REDUT PRODUT OU CAVAS FUND) EXCLUINDO ESGOTAMENTO

m³ 0,00 0,00 0,00

ARGILA OU BARRO PARA ATERRO/REATERRO (COM TRANSPORTE ATE 10 KM) M3 386,53 14,64 5.659,53
APILOAMENTO COM MACO DE 30KG M2 296,81 21,96 6.516,93
TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHÃO BASCULANTE 6M3, RODOVIA PAVIMENTADA (PARA DISTÂNCIAS SUPERIORES A 4 KM)

M3xKM 4.477,70 1,01 4.533,01

REATERRO MANUAL COM APILOAMENTO MECANICO M3 37,17 7,14 265,51
COMPACTACAO MECANICA DE VALAS, SEM CONTROLE DE GC (COMPACTADOR TIPO SAPO ATE 35 KG) M3 379,28 13,06 4.951,64

4 ESCORAMENTO 11.476,86
PREVISTO Estruturas de escoramento - madeira Pontaleteamento M2 832,58 -8,10 -6.741,46

EXECUTADO ESCORAMENTO DE VALAS COM PRANCHÕES METÁLICOS M2 330,89 55,06 18.218,31

5 ESGOTAMENTO -1.974,26
PREVISTO Esgotamento com moto-bomba autoescorvante H 408,44 -5,89 -2.407,30

EXECUTADO ESGOTAMENTO COM MOTO-BOMBA AUTOESCOVANTE H 99,00 4,37 433,04

6 FUNDAÇÕES E ESTRUTURAS 3.939,70
Forma de madeira comum para fundações Concretos M2 1,18 -42,63 -50,31
Concreto não estrutural, preparo c/ betoneira, consumo 210 kg/m3 para lastros, contrapisos e calçadas M3 0,15 -340,34 -51,05

EXECUTADO

PREVISTO

PREVISTO

3.5 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
OBRA: LINHA DE RECALQUE - ARTEMIS 3 MARCO:3

ITEM DISCRIMINAÇÃO UNID. QTDE
CUSTO UNITÁRIO

PREVISTO

EXECUTADO

PREVISTO
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DATA BASE JANEIRO/2011

CUSTO 
UNITÁRIO (R$)

VALOR TOTAL 
(R$)

3.5 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
OBRA: LINHA DE RECALQUE - ARTEMIS 3 MARCO:3

ITEM DISCRIMINAÇÃO UNID. QTDE
CUSTO UNITÁRIO

EXECUTADO LASTRO DE AREIA MÉDIA M3 44,78 90,24 4.041,06

7 ASSENTAMENTO DE TUBOS E PEÇAS 197,25
PREVISTO Assentamento de tubos de PVC, RPVC, PVC deFoFo, PRFV p/ água com junta elástica - DN 150 mm M 307,10 -2,88 -883,46 

EXECUTADO ASSENTAMENTO TUBO PVC COM JUNTA ELASTICA, DN 80 MM - (OU RPVC, OU PRFV) - PARA ESGOTO. M 297,00 3,64 1.080,70

8 PAVIMENTAÇÃO -222,19 
Demolição de pavimentação asfáltica, exclusive transporte  do material retirado M3 50,56 -26,97 -1.363,68 
Base de solo - brita (40/60), mistura em usina, compactação 100% proctor modificado, exclusive escavação, carga e transporte M3 30,34 -96,03 -2.913,49 
Imprimação de base de pavimentação com emulsão CM-70 M2 202,25 -4,38 -885,51 
Tratamento superficial triplo - tst, com emulsão RR-2C,  inclusive capa selante M2 202,25 -15,67 -3.170,25 
Pré-misturado a frio com emulsão RM-1C, incluso usinagem e aplicação, exclusive transporte M3 20,22 -488,27 -9.872,73 
DEMOLIÇÃO DE PAVIMENTAÇÃO ASFÁLTICA, EXCLUSIVE TRANSPORTE DO MATERIAL RETIRADO M3 59,40 22,54 1.338,82
FABRICAÇÃO E APLICAÇÃO DE CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE(CBUQ), CAP 50/70, T 53,46 144,72 7.736,65
BASE PARA PAVIMENTACAO COM BRITA CORRIDA, INCLUSIVE COMPACTACAO BASE E SUB-BASE M3 44,55 69,81 3.110,22
PINTURA DE LIGACAO COM EMULSAO RR-2C M2 1.188,00 1,16 1.372,86
IMPRIMACAO DE BASE DE PAVIMENTACAO COM EMULSAO CM-30 M2 1.188,00 3,72 4.424,93

9 MATERIAIS 22.151,54
TUBO PONTA E BOLSA C/ JUNTA ELASTICA INTEGRADA 150 MM M 307,10 -48,72 -14.962,81 
CURVA 11°15' C/ BOLSAS, JUNTA ELASTICA 150 MM PÇ 1,00 -191,82 -191,82 
CURVA 22°30' C/  BOLSAS, JUNTA ELASTICA 150 MM PÇ 1,00 -177,84 -177,84 
CURVA 45° C/ BOLSAS, JUNTA ELASTICA 150 MM PÇ 1,00 -201,69 -201,69 
TUBO FOFO COM PONTA E BOLSA JE - DN = 80 MM - (14,09 KG/M) - ESGOTO M 292 127,33 37.179,18
CURVA FOFO COM BOLSAS JE JGS - 11º15' - DN = 80 MM (8,80 KG) PÇ 5 101,31 506,53

43.456,40

EXECUTADO

TOTAL GERAL

EXECUTADO

PREVISTO

PREVISTO
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Retroação ago/14

Retroação mar/14

VALOR (REF.)
VALOR 
(DATA 
BASE)

BDI
VALOR 
COM BDI 
(jan/11)

UNID. QTDE
CUSTO 
UNITÁRIO 
(R$)

TOTAL  (R$)

1 SERVIÇOS TÉCNICOS
1.1 LOCAÇÃO 0008

1.1.1 LOCAÇÃO DE REDES DE ÁGUA OU DE ESGOTO, INCLUSIVE TOPOGRAFO SINAPI ago/14 73610 0,69 0,55 20,06% 0,66 m 10,00 0,66 6,59
1.2 SONDAGEM 0009

1.2.1
MOBILIZACAO E INSTALACAO DE 01 EQUIPAMENTO DE SONDAGEM, DISTANCIA 
ATE 10 KM

SINAPI ago/14
72871

271,60 216,05 20,06% 259,39
und 1,00 259,39 259,39

SUBTOTAL 1 265,98
2 SERVIÇOS PRELIMINARES

2.1 LIMPEZA DE TERRENO - ROÇADA 0010

2.1.1
LIMPEZA MECANIZADA DE TERRENO COM REMOCAO DE CAMADA VEGETAL, 
UTILIZANDO MOTONIVELADORA

SINAPI ago/14
73822/002

0,49 0,39 20,06% 0,47
m² 40,00 0,47 18,72

SUBTOTAL 2 18,72
3 MOVIMENTO DE TERRA

3.1 ESCAVAÇÃO MECANIZADA A CÉU ABERTO 73903

3.1.1
ESCAV MEC.VALA N ESCORADA(C/ESCAV HIDRAUL 0,78M3) ATE 1,5M PROF 
MAT 1A C/REDUTOR(C/PEDRAS/INST PREDIAIS/OUTROS REDUT PRODUT OU 
CAVAS FUND) EXCLUINDO ESGOTAMENTO

SINAPI ago/14
73580

11,07 8,81 20,06% 10,57
m³ 22,50 10,57 237,88

3.1.2
ESCAV MEC.VALA N ESCORADA(C/ESCAV HIDRAUL 0,78M3) DE 1,5M ATÉ 3M 
PROF MAT 1A C/REDUTOR(C/PEDRAS/INST PREDIAIS/OUTROS REDUT PRODUT 
OU CAVAS FUND) EXCLUINDO ESGOTAMENTO

SINAPI ago/14
73579

12,70 10,10 20,06% 12,13
m³ 6,15 12,13 74,59

3.2.1
ARGILA OU BARRO PARA ATERRO/REATERRO (COM TRANSPORTE ATE 10 KM) SINAPI ago/14

00006081
17,53 13,94 5,00% 14,64

m3 23,50 14,64 344,06

3.3 APILOAMENTO COM MACO DE 30KG SINAPI ago/14 79483 22,99 18,29 20,06% 21,96 m² 15,00 21,96 329,35
3.4 CARGA, DESCARGA E/OU TRANSPORTE DE MATERIAIS 0022 0,00

3.4.1
TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHÃO BASCULANTE 6M3, RODOVIA 
PAVIMENTADA (PARA DISTÂNCIAS SUPERIORES A 4 KM)

SINAPI ago/14
72881

1,06 0,84 20,06% 1,01
m³xkm 242,10 1,01 245,09

3.5 ATERRO/REATERRO DE VALAS 76444 0,00
3.5.1 REATERRO MANUAL COM APILOAMENTO MECANICO SINAPI ago/14 79488 7,48 5,95 20,06% 7,14 m3 2,94 7,14 20,98

3.5.2
COMPACTACAO MECANICA DE VALAS, SEM CONTROLE DE GC 
(COMPACTADOR TIPO SAPO ATE 35 KG)

SINAPI ago/14
76444/001

13,67 10,87 20,06% 13,06
m3 26,44 13,06 345,13

SUBTOTAL 3 1.597,08
4 ESCORAMENTO

4.1 ESCORAMENTO DE MADEIRA EM VALAS 23

4.1.1
ESCORAMENTO DE VALAS COM PRANCHÕES METÁLICOS - ÁREA CRAVADA SINAPI ago/14

73877/001
57,65 45,86 20,06% 55,06

m2 38,20 55,06 2.103,24

SUBTOTAL 4 2.103,24
5 ESGOTAMENTO

5.1 ESGOTAMENTO COM BOMBA 26
5..1.1 ESGOTAMENTO COM BOMBAS 73891
5.1.1.1 ESGOTAMENTO COM MOTO-BOMBA AUTOESCOVANTE SINAPI ago/14 73891/001 4,58 3,64 20,06% 4,37 h 2,67 4,37 11,66

SUBTOTAL 5 11,66
6 FUNDAÇÕES E ESTRUTURAS

6.1 LASTROS/FUNDACOES DIVERSAS 0040
6.1.1 LASTRO DE AREIA MÉDIA SINAPI ago/14 73692 94,49 75,16 20,06% 90,24 m³ 4,95 90,24 446,70

6.2
FORNECIMENTO/ASSENTAMENTO DE MANTA GEOTEXTIL BIDIM OP-60 EM 
DRENOS

74167

6.2.1
POÇO DE VISITA D=1,00 M EM TUBO CONCRETO COM PONTE, BOLSA E JUNTA 
ELÁSTICA - PROF. ATÉ 4,00 M

SABESP mar/14
082313

4.314,59 3.559,18 20,06% 4.273,15
und 1,00 4.273,15 4.273,15

SUBTOTAL 6 4.719,85

OBRA:  INTERLIGAÇÃO COLETOR - EEE ARTEMIS 3 MARCO: 3

3.6 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built"

1,26

1,21 PREÇOS

ITEM DESCRITIVO REFERÊNCIA MÊS/ANO CÓDIGO
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Retroação ago/14

Retroação mar/14

VALOR (REF.)
VALOR 
(DATA 
BASE)

BDI
VALOR 
COM BDI 
(jan/11)

UNID. QTDE
CUSTO 
UNITÁRIO 
(R$)

TOTAL  (R$)

OBRA:  INTERLIGAÇÃO COLETOR - EEE ARTEMIS 3 MARCO: 3

3.6 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built"

1,26

1,21 PREÇOS

ITEM DESCRITIVO REFERÊNCIA MÊS/ANO CÓDIGO

7 ASSENTAMENTO DE TUBOS E PEÇAS

7.1
ASSENTAMENTO SIMPLES DE TUBOS E PEÇAS EM PVC, PE, RPVC E DEFOFO, 
JUNTA ELÁSTICA

7.1.1
ASSENTAMENTO TUBO PVC COM JUNTA ELASTICA, DN 150 MM - (OU RPVC, OU 
PRFV) - PARA ESGOTO.

SINAPI ago/14
73840/003

4,35 3,46 20,06% 4,15
m 10,00 4,15 41,54

SUBTOTAL  7 41,54
8 MATERIAIS

10.1 Tubo em PVC para esgoto pressurizado, cor ocre, NBR 7665, DN 150 SINAPI ago/14 009826 141,29 112,39 5,00% 118,01 m 10,00 118,01 1.180,12

SUBTOTAL 8 1.180,12
9.938,20TOTAL GERAL
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DATA BASE

EXECUTIVO PROPOSTA PLEITO

ESTAÇÃO ELEVATORIA DE ESGOTO 409.435,30 446.453,03 -37.017,73 

1 SERVIÇOS TÉCNICOS 15.073,18 3.617,36 11.455,82

2 CANTEIRO DE OBRAS 51.217,54 38.348,56 12.868,99

3 SERVIÇOS PRELIMINARES 409,48 6.836,80 -6.427,32 

4 MOVIMENTO DE TERRA 39.633,22 9.329,88 30.303,34

5 ESGOTAMENTO 3.936,71 1.060,90 2.875,81

6 CAIXA DE ALVENARIA DO BARRILETE 4.376,14 0,00 4.376,14

7 POÇO DE GRADEAMENTO E SUCÇÃO 63.193,23 0,00 63.193,23

8 PAVIMENTAÇÃO 7.572,81 435,28 7.137,53

9 URBANIZAÇÃO 13.369,79 40.097,51 -26.727,72 

10 CASA DE PAINÉIS E GERADOR 32.795,04 39.399,44 -6.604,40 

11 FORNECIMENTO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS HIDRÁULICOS, HIDROMECÂNICOS E DIVERSOS  38.498,43 101.807,71 -63.309,29 

12 FORNECIMENTO DE MATERIAIS/EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO 67.631,86 10.424,76 57.207,11

13 MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS HIDRÁULICOS, HIDROMECÂNICOS E DIVERSOS 16.913,71 23.281,97 -6.368,26 

14 MONTAGEM DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS ELÉTRICOS E AUTOMAÇÃO 39.380,31 126.015,44 -86.635,13 

15 ELABORAÇÃO PROJETO EXECUTIVO 15.433,85 0,00 15.433,85

PB.1 FUNDAÇÕES E ESTRUTURAS 0,00 41.993,29 -41.993,29 

PB.2 IMPERMEABILIZAÇÕES E PROTEÇÕES DIVERSAS 0,00 3.804,13 -3.804,13 

LINHA DE RECALQUE 106.909,01 63.452,61 43.456,40

1 SERVIÇOS TÉCNICOS 973,89 1.008,43 -34,54 

2 SERVIÇOS PRELIMINARES 138,89 9.265,67 -9.126,78 

3 MOVIMENTO DE TERRA 26.353,93 9.305,09 17.048,83

4 ESCORAMENTO 18.218,31 6.741,46 11.476,86

 3.7 RESUMO - EEE ARTEMIS 3 "PLEITO"

PLANILHA DOS VALORES DE EXECUÇÃO DA EEE ARTEMIS 3

RESUMO DO ORÇAMENTO JANEIRO/2011

ITEM ESPECIFICAÇÃO DO SERVIÇO
PREÇOS

24



DATA BASE

EXECUTIVO PROPOSTA PLEITO

 3.7 RESUMO - EEE ARTEMIS 3 "PLEITO"

PLANILHA DOS VALORES DE EXECUÇÃO DA EEE ARTEMIS 3

RESUMO DO ORÇAMENTO JANEIRO/2011

ITEM ESPECIFICAÇÃO DO SERVIÇO
PREÇOS

5 ESGOTAMENTO 433,04 2.407,30 -1.974,26

6 FUNDAÇÕES E ESTRUTURAS 4.041,06 101,36 3.939,70

7 ASSENTAMENTO DE TUBOS E PEÇAS 1.080,70 883,46 197,25

8 PAVIMENTAÇÃO 17.983,48 18.205,67 -222,19

9 MATERIAIS 37.685,71 15.534,17 22.151,54

INTERLIGAÇÃO COLETOR 9.938,20 0,00 9.938,20

526.282,51 509.905,64 16.376,87TOTAL GERAL
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4. VISITA TÉCNICA 
 
Em 03 de dezembro de 2019 às 8 horas da manhã foi realizada a reunião 
das equipes no SEMAE Piracicaba para realização das Visitas Técnicas “in 
loco”, cada uma das partes integrantes do Processo Administrativo nº 
204/2017 “Revisão Ordinária e Extraordinária do Contrato de PPP nº 48/12”, 
apresentou seus respectivos representantes para acompanhamento dos 
peritos técnicos durante as Visitas Técnicas.  
 
Para realização das visitas a Russell Bedford disponibilizou quatro peritos 
técnicos: Viviam Aparecida Vaz Pedrozo Cardoso, Mestre em Materiais de 
Construção Civil, Especialista em Engenharia de Segurança do Trabalho e 
Engenheira Civil, CREA nº 5069757274; Emerson Alves Pereira, 
Especialista em Avaliação e Perícias e Engenheiro Civil, CREA nº 
5062776189; Charles Lira Saltarello, Especialista em Engenharia de 
Segurança do Trabalho, Engenheiro Civil e Agrícola , CREA nº 137023/D-
TO, nº 5069419618/D-SP e Caroline Umbinger de Oliveira, Mestranda em 
Engenharia de Materiais de Construção Civil e Engenheira Civil, CREA nº 
5070570694. 
 
Para acompanhar os trabalhos periciais, como assistente técnico, a Águas 
do Mirante, apresentou os Srs. Hussein Mohamad Hammoud, Engenheiro, 
CREA nº 5061320924, Rudner Brancalhoni Sapla, Engenheiro, CREA nº 
5069603830, Valdir Antônio Alcarde Junior, Engenheiro, CRQ nº 4363795 e 
Fábio José Rodrigues de Arruda, Engenheiro, CREA nº 5063644960.  
O SEMAE disponibilizou, para acompanhar os trabalhos periciais, os Srs. 
João Carlos Marconato, CRQ 04237208, CPF 134.447.928-67 e Gilberto F. 
Pissinatto, Engenheiro, CREA 5060345218 e um profissional representante 
da FIPE, sendo este engenheiro civil sanitarista.  
 
Verificou-se “in loco” a existência das estruturas que constituem as obras 
EEE LR Ártemis 3, por meio de análise visual, conforme apresentado no 
relatório fotográfico (item 5. Relatório Fotográfico de Visita Técnica).  
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5. RELATÓRIO FOTOGRÁFICO DE VISITA TÉCNICA 
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6. QUESITOS

Os quesitos indicados pela Águas do Mirante (AMICC-JUR-2019-000328) e
SEMAE (Ofício N.º 531/2019/SEMAE/GP/PJ) serão abordados a seguir e
quando pertinentes respondidos, conforme o escopo da consultoria para
Perícia Técnica em obras de saneamento no município de Piracicaba
(Pregão Presencial nº 02/2019). Com a finalidade de facilitar a localização
dos quesitos serão mantidas as numerações originais e citado a folha no
qual encontra-se o quesito em questão (relacionado com o arquivo original).

6.1. ÁGUAS DO MIRANTE S.A - VI. DoS QUESITOS (AMICC-JUR-2019-
000328 fls. 3). 

1. Quesitos aplicados a todas as estruturas objeto da perícia (AMICC-
JUR-2019-000328 fls. 3):

Após a vistoria em campo e análise dos materiais disponibilizado no 
processo administrativo em trâmite perante a ARES-PCJ, inclusive dos 
relatórios apresentados pelas partes, questiona-se: 

a) Qual foi a base de dados utilizada pela consultoria para avaliação dos
quantitativos e preços?

Resposta: Para avaliação dos quantitativos e preços foram consultados os 
seguintes documentos: Plano de Saneamento Básico do Município de 
Piracicaba (Volume Único, CTR-135/10 REV-3), Projeto Básico (Volume 20, 
CTR-178/11 REV-0), Memorial Descritivo, Projeto Executivo (As built), 
Relatório Águas do Mirante e anexos (Relatório Deloitte), Tabelas de preço 
referencial SABESP/ SINAPI (com BDI e fator de retroação para data base 
janeiro/2011) e em casos nos quais não há os preços referenciais citados 
anteriormente manteve-se o valor de cotação de mercado, aplicou-se o BDI 
e o fator de retroação para a data base janeiro/2011 (Relatório Deloitte). 
Além disso, para fins de consideração dos quantitativos apresentados pela 
Águas do Mirante foi realizada a visita técnica “in loco”. 

b) Qual foi a data-base dos preços utilizada?

Resposta: A data base utilizada para os preços para efeitos de retroação 
foi janeiro de 2011 (de acordo com o contrato).  

Utilizou-se os preços referenciais das tabelas SABESP e SINAPI e suas 
respectivas data-base: 

• SABESP e SINAPI de março de 2014 (fator de retroação para data
base janeiro/2011 igual a 1,21);

• SINAPI de agosto de 2014 (fator de retroação para data base
janeiro/2011 igual a 1,26);
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• COTAÇÃO de junho de 2014, adotou-se o valor apresentado pela 
Águas do Mirante e verificou-se o fator de retroação (fator de 
retroação para data base janeiro/2011 igual a 1,26). 
 

Todos os preços foram retroagidos para data base de janeiro/2011 
(conforme proposta técnica). 

 
c) A consultoria teve acesso a memória de cálculo das quantidades e 
preços do estudo SEMAE/FIPE de todas as estruturas pleiteadas pela 
Mirante? Se sim, favor apresentar. 
 
Resposta: Não, entretanto solicitamos via e-mail (enviado para Helder 
Quenzer e Daniel Manzi em 29/11/2019 pelo perito técnico Charles Lira 
Saltarello) junto a ARES-PCJ os documentos supracitados e obtivemos 
como resposta os arquivos denominados na lista de documentos fornecidos 
pela ARES-PCJ como Anexo 3 - Planilhas dos estudos da FIPE, os 
documentos em questão não demonstraram a memória de cálculo das 
quantidades e preços do estudo SEMAE/FIPE das estruturas pleiteadas.  
 
6.1.4. Estação Elevatória de Esgoto e Linha de Recalque "EEE" e "LR" 
Ártemis 3 (AMICC-JUR-2019-000328 – Parte 2 fls. 1): 
 
a) De acordo com o Edital de Concorrência 01/2012 e anexos, a Estação 
Elevatória de Esgoto e Linha de Recalque "EEE" e "LR" Ártemis 3 estavam 
previstas na concorrência da PPP?  
 
Resposta: Sim, a Estação Elevatória de Esgoto e Linha de Recalque "EEE 
e LR" Ártemis 3 estava previsto na Concorrência da PPP.  
 
b)  A partir dos projetos executivos, do relatório de engenharia juntado no 
processo pela Mirante (AMPC 150/18 fls.245 do Processo administrativo 
204/17), relatórios fotográficos, visitas de campo, outras diligências, é 
possível afirmar que a Estação Elevatória de Esgoto e Linha de Recalque 
"EEE" e "LR" Ártemis 3 foram executadas e que integram o sistema público 
de esgotamento sanitário de Piracicaba? 
 
Resposta: Sim, é possível afirmar que a Estação Elevatória de Esgoto e 
Linha de Recalque "EEE e LR" Ártemis 3 foram executadas e que integram 
o sistema público de esgotamento sanitário de Piracicaba, de acordo com a 
documentação fornecida pela ARES-PCJ e analisada pela Russell Bedford 
e visita técnica realizada “in loco”. 
 
c)  Conforme apresentado na planilha "de-para" (disponível ás fls.245 do 
Processo administrativo 204/17 - anexa a carta AMPC 150/18) os 
quantitativos ao projeto executado correspondem ao efetivamente realizado 
quanto à Estação Elevatória de Esgoto e Linha de Recalque "EEE" e "LR" 
Ártemis 3. Está correto o nosso entendimento? Em caso negativo, justificar 
com os fundamentos técnicos pertinentes. 
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Resposta: Sim, de acordo com análise realizada com base na 
documentação fornecida pela ARES-PCJ e conforme apresentado na 
planilha "de-para" (disponível às fls.245 do Processo administrativo 204/17 - 
anexa a carta AMPC 150/18) os quantitativos ao projeto executado 
correspondem ao efetivamente realizado  e conforme verificado “in loco” 
através  de visita técnica, no que desrespeito a Estação Elevatória de 
Esgoto e Linha de Recalque "EEE e LR" Ártemis 3. 
 
d) Entendemos que os preços unitários utilizados na planilha "de-para" 
(disponível ás fls.245 do Processo administrativo 204/17 - anexa a carta 
AMPC 150/18) são corretos para fins de apuração do valor da obra 
realizada, uma vez que possuem origem em fonte acurada e confiável 
conforme previsto na Resolução 303/19 da ARES-PCJ (preço referência 
SINAPI/SABESP ou preço utilizado na proposta vencedora do certame). 
Está correto o nosso entendimento? Em caso negativo, justificar com os 
fundamentos técnicos e econômico-financeiros pertinentes. 
 
Resposta: Sim, os preços unitários utilizados na planilha "de-para" 
(disponível ás fls.245 do Processo administrativo 204/17 - anexa a carta 
AMPC 150/18) foram verificados e analisados pela Russell Bedford e estão 
corretos para fins de apuração do valor da obra realizada, possuem sua 
origem em fonte acurada e confiável conforme previsto na Resolução 
303/19 da ARES-PCJ (preço referência SINAPI/SABESP ou preço utilizado 
na proposta comercial do certame), sua verificação pode ser visualizada no 
item 3. Análise de Custos, deste relatório e nas Tabelas 3.2 PLANILHA 
ORÇAMENTÁRIA "As Built" EEE ÁRTEMIS 3, 3.3 PROJETO PREVISTO 
VS EXECUTADO "De-Para" EEE ÁRTEMIS 3, 3.4 PLANILHA 
ORÇAMENTÁRIA "As Built" LR ÁRTEMIS 3, 3.5 PROJETO PREVISTO VS 
EXECUTADO "De-Para" ÁRTEMIS 3, 3.6 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA 
"As Built" INTERLIGAÇÃO e 3.7 - RESUMO EEE LR ÁRTEMIS 3 
"PLEITO". 
 

e) O SEMAE Emitiu o termo de aceite de obras, conforme juntado em mídia 
eletrônica (Carta AMICC-JUR.2018.000104 - fls. 1.035 do processo 
administrativo 204/17). Houve alguma ressalva quanto ao aceite da Obra? 
  
Resposta: Sim, foi apresentado o termo de aceite da obra em questão, 
sem ressalvas. 

 
f) De acordo com o Edital, qual era o custo previsto para execução da 
Obra? 
 
Resposta: De acordo com o Edital o custo previsto para a execução da 
obra era R$ 436.253,63 (quatrocentos e trinta e seis mil e duzentos e 
cinquenta e três reais e sessenta e três centavos). 
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g) Conforme relatório apresentado pela Mirante (disponível às fls.245 do
Processo administrativo 204/17 - anexa a carta AMPC 150/18) qual foi o
custo total dispendido com a execução referida obra?

Resposta: De acordo com o Anexo 56 do relatório apresentado pela 
Mirante (disponível às fls. 245 do Processo administrativo 204/17 - anexa a 
carta AMPC 150/18) o custo total gasto com a execução da Estação 
Elevatória de Esgoto e Linha de Recalque "EEE e LR" Ártemis 3 foi de R$ 
526.282,51 (quinhentos e vinte seis mil e duzentos e oitenta e dois reais e 
cinquenta e um centavos). 

h) Qual o valor e por quem foi suportado os custos com a desapropriação?

Resposta:  De acordo com o relatório apresentado pela Águas do Mirante 
(Relatório Deloitte) o valor dispendido com a desapropriação foi de R$ 
971,99 e foi suportado pela Águas do Mirante. 

i) De acordo com a planilha "de-para" (disponível às fls.245 do Processo
administrativo 204/17 - anexa a carta AMPC 150/18) qual foi o dispêndio
adicional para execução da obra?

Resposta: De acordo com o Anexo 56 do relatório apresentado pela 
Mirante (disponível às fls. 245 do Processo administrativo 204/17 - anexa a 
carta AMPC 150/18) o dispêndio adicional para execução da Estação 
Elevatória de Esgoto e Linha de Recalque "EEE e LR" Ártemis 3 foi de R$ 
16.376,87 (dezesseis mil e trezentos e setenta e seis reais e oitenta e sete 
centavos). 

6.2. SEMAE - ANEXO ÚNICO - QUESITOS DE ENGENHARIA (Ofício N.º 
531/2019/SEMAE/GP/PJ fls. 3/21). 

Em relação às solicitações da Águas do Mirante sobre CAPEX dos 
Marcos 1, 2, 3, 4 e 5 

1) Gerais (Ofício N.º 531/2019/SEMAE/GP/PJ fls. 3/21).

a) Sobre a solicitação da Águas do Mirante em relação a diminuição do
prazo da obra e aumento no custo dos canteiros de obras, queira o perito
informar qual o acréscimo dos trabalhadores na obra que geraram esses
custos.

Resposta: A redução dos prazos de uma obra impacta diretamente com o 
custo de execução, sendo assim, se faz necessário aumentar o quadro 
efetivo da mesma e redimensionar o canteiro de obras (ampliar),  além 
disso, a obra em questão apresenta acréscimo de custos devido 
realocação, que resultou na ampliação das estruturas da obra em questão, 
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não prevista no Projeto Básico, entretanto necessária, bem como a 
execução de estruturas não previstas, conforme relatório apresentado pela 
Águas do Mirante (Relatório Deloitte), logo os custos não foram apenas com 
o canteiro de obras, com relação ao acréscimo de trabalhadores o quadro
efetivo teria que ser aumentado em cerca de 2,4 vezes a mais que o
previsto para atender o prazo de execução (prevista para ser executada em
12 meses, porém foi executada em apenas 5 meses).

b) É correto afirmar que integrou o edital da licitação os projetos básicos,
portanto deveriam ser contemplados os custos dos projetos executivos no
valor da proposta?

Resposta: Sim, entretanto, na referida obra, a construção da barragem de 
Santa Maria da Serra ocasionou a realocação da EEE LR Ártemis 3, bem 
como a redução na vazão média de projeto de 11,0 l/s para 3,0 l/s, além de 
haver redução da altura manométrica de 21 m.c.a para 19 m.c.a. Ocorreu 
também uma pequena redução no comprimento da Linha de Recalque, que 
passou de 307,1m para 297m. 

Deste modo, com a finalidade de garantir a exequibilidade da obra, a EEE 
LR Ártemis 3 sofreu alterações, devido a construção da barragem de Santa 
Maria da Serra. Além disso, de acordo com o relatório apresentado pela 
Águas do Mirante (Relatório Deloitte) durante a fase de detalhamento dos 
projetos identificou-se que diversas estruturas essenciais para o 
funcionamento da elevatória não estavam previstas. 

Sendo assim, cabe ao SEMAE arcar com os custos dos Projetos 
Executivos, sendo que estes foram considerados como produto das 
inconsistências do Projeto Básico, bem como consequência da realocação 
da obra. 

c) Queira o Perito informar se o custo de impermeabilização é um item que
poderia ser previsto na proposta.

Resposta: Não é pertinente, de acordo com o relatório apresentado pela 
Águas do Mirante (Relatório Deloitte) os custos de impermeabilização 
contemplado no Projeto Básico “Impermeabilizações e proteções diversas” 
foram considerados como desconto, uma vez que no Projeto Executivo 
esses custos estão positivos e inclusos em cada estrutura.  

Além disso, como houve alterações de projetos, execução de estruturas não 
previstas no Projeto Básico, e consequentemente houve aumento nos 
custos com impermeabilização, sendo estes custos o produto das 
alterações e imprevisibilidades do Projeto Básico. 

d) É correto afirmar que durante a fase de elaboração da proposta, a Águas
do Mirante teria condições de avaliar os possíveis locais de bota fora, e
dessa maneira avaliada a distância e custo da disposição de material?
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Resposta: Não é plausível fazer suposições quanto quais ações poderiam 
ter sido tomadas pela contratada, visto que a informação foi fornecida pela 
contratante, e de acordo com a Matriz de risco contida no Relatório FIPE 
(PRODUTO I, SÃO PAULO, JULHO/2016) no item “4.1 Riscos DO 
PROJETO DE ENGENHARIA, Risco alocado com SEMAE: 
• Erros ou omissões nos projetos básicos anexos ao Edital: Não haver 
detalhamento suficiente no Projeto Básico de Engenharia disponibilizado 
junto com o Edital.” 
 
Visto o exposto, fica claro que não é pertinente suposição quanto a ação 
que poderia ser tomada pela contratada com relação as informações 
fornecidas por meio dos Projetos Básicos pela contratante, não pode ser 
considerado responsabilidade da contratada, uma vez que cabe ao SEMAE 
fornecer as informações corretas nos Projetos Básicos. 
 
e) Queira o perito avaliar quais os custos unitários que foram utilizados para 
as solicitações da Águas do Mirante, e sua diferença significativa em 
relação aos custos unitários utilizados pela SABESP ou SINAPI. Os custos 
desses órgãos não levam em consideração condições comerciais de 
negociação. 
 
Resposta: Os custos unitários que foram utilizados para as solicitações da 
Águas do Mirante na planilha "de-para" (disponível ás fls.245 do Processo 
administrativo 204/17 - anexa a carta AMPC 150/18) foram verificados pela 
Russell Bedford e estão corretos para fins de apuração do valor da obra 
realizada, possuem sua origem em fonte acurada e confiável conforme 
previsto na Resolução 303/19 da ARES-PCJ (preço referência 
SINAPI/SABESP ou preço utilizado na proposta comercial do certame), sua 
verificação pode ser visualizada no item 3. Análise de Custos, deste 
relatório e nas Tabelas 3.2 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" EEE 
ÁRTEMIS 3, 3.3 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" EEE 
ÁRTEMIS 3, 3.4 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" LR ÁRTEMIS 3, 
3.5 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" ÁRTEMIS 3, 3.6 
PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" INTERLIGAÇÃO e 3.7 - RESUMO 
EEE LR ÁRTEMIS 3 "PLEITO". 
 
2) Referente às Estações Elevatórias (Ofício N.º 531/2019/SEMAE/GP/PJ 
fls. 3/21 e 4/21). 

 
a) É correto afirmar que foi apresentado no edital o modelo de Estação 

Elevatória de esgoto e linha de recalque que deveria ser utilizada, e 
qualquer alteração desse modelo deveria ser solicitado o SEMAE? 
 
Resposta: Sim, entretanto, a obra em questão, apresentou alterações 
no sentido de adequações provenientes das inconsistências 
identificadas durante a fase de elaboração do Projeto Executivo, bem 
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como a realocação da obra, com a finalidade de garantir a 
exequibilidade da obra.  

b) Queira o perito definir quais são as estruturas essenciais para
funcionamento da Estação elevatória, que não foram consideradas no
orçamento das estações elevatórias na etapa da proposta, solicitada
pela Águas do Mirante.

Resposta: Poço de gradeamento e sucção - essas duas estruturas não
eram previstas no Projeto Básico, entretanto foi necessária sua
construção pois o gradeamento serve para filtrar os sólidos grosseiros
que chegam na estação e o poço de sucção é o local onde ficam as
bombas, portanto são estruturas essenciais para o funcionamento da
elevatória, além disso, não foi prevista também a construção da caixa de
alvenaria do barrilete (manobras de manutenção), bem como a
interligação com a rede existente.

c) Queira o perito explicar se os projetos das estações elevatórias foram
alterados do projeto típico apresentado no edital, e se foi por esse
motivo que foram necessárias as implementações de poço de sucção e
demais estruturas solicitadas pela Águas do Mirante.

Resposta: Não, as alterações de Projetos realizadas foram feitas para 
garantir a exequibilidade da obra, com segurança e atendimento as 
Normas Técnicas Brasileiras vigentes, em especial a NBR 12208:1992 
(Projeto de estações elevatórias de esgoto sanitário). 

d) Queira o perito apresentar os motivos de diferenças significativas nos
valores de investimentos das estações elevatórias.

Resposta: As principais causas foram apresentadas nos itens “2. 
ALTERAÇÕES DE PROJETO”, “2.1. Estruturas (Alteração de 
dimensões)” e “2.2. Prós e Contras, parte integrante deste relatório. 
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7.2. Natureza 

As divergências encontradas quanto ao tipo de material e método 
construtivo utilizado para execução da obra foi apresentado pela Águas do 
Mirante no Relatório Deloitte, foram justificadas como resultado das 
alterações de projeto necessárias para garantir a exequibilidade da obra, 
conforme exposto no item “2. ALTERAÇÕES DE PROJETO”, 
deste relatório, além disso, no item “2.2 Prós e Contras” foram 
apresentados de forma resumida as principais alterações de projeto, no 
que se refere as técnicas e materiais empregados. 

Visto o exposto, os peritos técnicos concordam com as técnicas 
construtivas utilizadas para execução da obra apresentadas pela Águas do 
Mirante (Relatório Deloitte), sendo estas, consideradas do ponto de vista 
técnico, necessárias para garantir a exequibilidade da obra em questão, 
com segurança.  

7.3. Custos Unitários 

Não foram encontradas divergências quanto aos preços unitários 
apresentados, uma vez que estes possuem sua origem em fonte acurada e 
confiável, conforme previsto na Resolução 303/19 da ARES-PCJ (preço 
referência SINAPI/SABESP ou preço utilizado na proposta comercial do 
certame), sua verificação pode ser visualizada no item 3. Análise de Custos, 
deste relatório, e nas Tabelas 3.2 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" 
EEE ÁRTEMIS 3, 3.3 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" 
EEE ÁRTEMIS 3, 3.4 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" LR ÁRTEMIS 
3, 3.5 PROJETO PREVISTO VS EXECUTADO "De-Para" ÁRTEMIS 3, 3.6 
PLANILHA ORÇAMENTÁRIA "As Built" INTERLIGAÇÃO e 3.7 - RESUMO 
EEE LR ÁRTEMIS 3 "PLEITO". 

Visto o exposto, os peritos técnicos concordam com os custos unitários 
(preços unitários) apresentados pela Águas do Mirante (Relatório 
Deloitte/Anexos), uma vez que estes estão embasados em bancos de 
dados oficiais de preços públicos, como as tabelas SINAPI e SABESP, 
sendo assim, os preços unitários (custos unitários) apresentados estão 
corretos para fins de apuração do valor da obra realizada, sem ressalvas. 
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8. CONCLUSÕES

Os peritos técnicos concluíram que as obras Estação Elevatória de Esgoto e 
Linha de Recalque "EEE e LR" Ártemis 3 e sua interligação foram executadas e 
que integram o sistema público de esgotamento sanitário de Piracicaba, de 
acordo com a documentação fornecida pela ARES-PCJ e analisada pela 
Russell Bedford e visita técnica realizada no local da obra em questão. 

No tocante aos quantitativos, os peritos técnicos concluíram que estes foram 
resultado das alterações de projetos necessárias para garantir a exequibilidade 
da obra, sendo assim, os quantitativos apresentados estão condizentes e 
corretos, sem ressalvas. 

Com relação à natureza, as alterações de técnicas e materiais 
empregados, foram de fato considerados pelos peritos técnicos 
necessários para exequibilidade da obra, com segurança, sem ressalvas. 

Os peritos técnicos concluíram que os custos unitários apresentados pela 
contratada tiveram sua fonte em origem confiável e acurada, conforme previsto 
na Resolução 303/19 da ARES-PCJ (preço referência SINAPI/SABESP ou 
preço utilizado na proposta comercial do certame), e estão condizentes com as 
obras, sem ressalvas. 

Deste modo, para fins de apuração, os peritos técnicos sugerem a aceitação do 
valores gastos para execuções das obras como custo total gasto com a 
execução de cada obra, sendo este custo no caso da EEE LR Ártemis 3 igual a 
R$ 516.344,31 (quinhentos e dezesseis mil e trezentos e quarenta e quatro 
reais e trinta e um centavos) e no caso da interligação junta a rede existente 
igual a R$ 9.938,20 (nove mil e novecentos trinta e oito reais e vinte centavos). 

Deste modo, o custo total gasto com a execução da EEE LR Ártemis 3 e sua 
interligação foi de R$ 526.282,51 (quinhentos e vinte e seis mil e duzentos e 
oitenta e dois reais e cinquenta e um centavos). 
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