o~ SERVICO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO - SEMAE

r ' "t\ ‘ - ; & .
<e~SEMAE  Autarquia Municipal - Lei Municipal n.° 1.657 de 30 de abril de 1969
L # R XV de Novembro, 2.200 — Piracicaba/SP — 13.417-100 — Fone: (19) 34039611 — Fax: 34269234

OFICIO N.° 111/2020/PPP

Ref.: CONSULTA PUBLICA N.2 03/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO ARES-PCJ N.2 204/2017
Parecer Consolidado n.2 ARES-PCJ n.2 19/2020 - CRO

A Diretoria Geral da Agéncia Reguladora dos Servigos de Saneamento das
Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai — ARES-PCJ

Av. Paulista, n.2 633 — Jardim Santana

CEP 13.478-580 — Americana/SP

Piracicaba, 02 de julho de 2020

Prezado Senhor,

O Servico Municipal de Agua e Esgoto — SEMAE, Autarquia Municipal
criada pela Lei Municipal n.2 1657/69 e responsavel pela fiscalizagdo do Contrato de
PPP n.2 48/2012 firmado com a Aguas do Mirante, concessionaria dos servigos
publicos de esgotamento sanitario no Municipio de Piracicaba, nos autos do
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.2 204/2017, que analisa o reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato de PPP (CAPEX) e, em atendimento ao edital da CONSULTA

PUBLICA N.2 03/2020, vem expor e requerer o que segue.

Conforme consignado nas consideragdes finais do Parecer Consolidado
ARES-PCJ n.2 19/2020, o parecer seria submetido a consulta e audiéncia publica,
bem como encaminhado ao Conselho de Regulacdo e Controle Social — CRCS do

Municipio de Piracicaba.

Assim, considerando que o procedimento tem como objetivo estimular

o controle social pela sociedade, promovendo a oitiva e colheita de subsidios dos
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interessados em relacdo ao parecer, vem apresentar suas CONTRIBUICOES de
forma a deixar expresso nosso entendimento acerca do Parecer Consolidado ARES-

PCJ n.2 19/2020.
I) Breve histérico do processo administrativo n.2 204/2017

Por meio do Processo Administrativo n.2 204/2017, aberto pela ARES-
PCJ, se discute a revis3o ordinaria e extraordinaria do Contrato de PPP n.2 48/2012,

firmado entre o SEMAE de Piracicaba e a Aguas do Mirante S/A.

Ante a instauragdo do processo administrativo, o SEMAE contratou a
Fundacdo Instituto de Pesquisas Econdmicas — FIPE para, atuando na forma prevista
na Resolugdo ARES-PCJ n.2 70/2014, assessorar a Autarquia com a elaboracdo
estudos juridicos, de engenharia e econdmico, memdrias de célculos e relatérios
técnicos relativos a todos os eventos apresentados pela Parceira Privada que

poderiam impactar na equacio econdmico-financeira do contrato.

Por estar demonstrado, pelo SEMAE, que os énus por diversas
alteragdes ocorridas nos projetos basicos que integram o edital da licitacdo da
Concorréncia n.2 01/2011 n3o poderiam ser atribuidos 3 Autarquia, a ARES-PCJ
expediu o Parecer Consolidado ARES-PCJ n.o 08/2019, deliberando parcialmente
pelo reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de PPP, bem como que, em
razdo da controvérsia existente em “niimeros e posicdes antagbnicas por parte dos
Parceiros Publico e Privado”, os eventos relativos aos investimentos (CAPEX) seriam
analisados em novo processo administrativo, com a realizagdo de pericia, para

garantia da seguranga juridica da decis3o.

[So]
—
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Dessa forma, ap6s a contratagao da pericia’®, pela ARES-PCJ, foi facultada
a apresentac¢do de quesitos e assistentes técnicos, o que foi feito pelo SEMAE em

documentos especificos’.

Realizada a pericia em campo, foi conferido prazo de 15 (quinze) dias?,
para manifestagdo das partes acerca do laudo pericial, cujo prazo foi prorrogado a

pedido’, tendo a impugnagdo sido apresentada por meio do Oficio n.2 84/2020/PPP.

Por fim, em 03.06.2020, a ARES-PCJ editou o Parecer Consolidado ARES-
PCJ n.e 19/2020 — CRO, o qual foi colocado em consulta publica pelo edital n.2
03/2020 entre os dias 03.06.2020 a 02.07.2020°, bem como concedido® o prazo de
10 (dez) dias uteis para interposicao do recurso de Pedido de Reconsideragdo, em

obediéncia ao rito previsto na Resolugdo ARES-PCJ n.2 303/2019.

O Pedido de Reconsideragdo foi protocolizado? em 22.06.2020 e, por

meio desta, seguem nossas contribuicbes para a consulta publica.
1Il) Do laudo pericial

Conforme consignado no laudo pericial:

Oz valores conferidos. analisados € verificados, conforme previsto na
Resolucdo 303/19 da ARES-PCJ (preco referéncia SINAPI/SABESP ou preco
utilizado na proposta comercial do certame). foram avaliados pelos peritos
técnicos. no que tange a sua efetiva necessidade e existéncia “in loco”, bem
como a analise e validacdo de sua justificativa apresentada pela Aguas do
Mirante (Relatério Deloitte/Anexos).

1 Maciel Consultores (Russel Bedford)

2 Oficion.*531/2019/SEMAE/GP/P] e 5322019 SEMAEGP/PS

3 Oficio DE n.” 443/2020

4 Oficio .0 053/2020/PPP, 67/2020/PPP ¢ 79/2020 PPP

5 Disponivel em Dip 0w aresn. com bl arauiyos 11887 01 Edital Consulia_Publicapdl
6 Oficio DE n.°808/2020
7 Por meio do Oficio n.® 106/2020/PPP
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Conforme se depreende do laudo pericial, houve total auséncia de
imparcialidade da pericia, uma vez que avaliou, exclusivamente, as justificativas
dadas pela Aguas do Mirante, ignorando, por completo todas as informacdes e

documentos até ent3o trazidos pelo SEMAE no dmbito do processo administrativo.

Ainda, se percebe, claramente, que a pericia foi realizada com total
desconhecimento e violagdo as normas que regem contratos de PPP ao afirmar,
por exemplo, que a “implementacéo do sistema de impermeabilizagdo ndo previsto
no Projeto Basico (Edital) é de suma importancia para a durabilidade das obras”,
reconhecendo os investimentos como de responsabilidade da Autarquia por nio
estarem previstos no edital da licitac3o e ignorando, por completo, a matriz de risco
a qual aloca, nesse caso, 0 6nus ao concessionario, uma vez que tal alteracdo ndo se
deu a pedido da Autarquia, mas por decisdo exclusiva da concessionaria, ou seja,

por seu voluntarismo,

Dessa forma, o SEMAE apresentou sua impugnacdo, o fazendo por meio
do Oficio n.2 84/2020/PPP, acompanhado das razées constantes nos relatorios
produto C (Oficio n.@ 27.04.2020-008/FIPE/CT0118—0101/5406) e produto D (Oficio
n.2 07.05.2020-003/FIPE/CT0118-0101/5406}, ambos da Fundagdo Instituto de

Pesquisas Econdémicas — FIPE .

Ao final, em razdo dos argumentos apresentados, e diante da omiss3o
do laudo pericial, requereu que a pericia respondesse todos os quesitos
apresentados pelo SEMAE, com a conseqliente reabertura do prazo de 15 (quinze)

dias para manifestac3o.

Ocorre que, embora no Parecer Consolidado ARES-PCJ n.2 19/2020 -

CRO conste que “mesmo diante do numero elevado de questionamentos, todos
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foram enfrentados”, de acordo com as razdes de impugnacdo apresentadas pelo

SEMAE®:

Esperava-se obter um total de 799 respostas do Laudo Pericial. No entanto, o Laudo
apresentou respostas apenas a 254 (31.8% Jdo total) quesitos de classificagio [11. Quesitos
de Engenharia, dentre os 260 elaborados para a categoria. Contudo. poucas foram as

respostas satistatorias (10.1%). conforme indica a tabela a seguir.

Quesitos Respondidos Respondidos Satisfatorio
Total Absolute 254 81
Total Relativa (%) 31.8% 10.1%

Portanto, dos 799 quesitos apresentados, apenas 254 foram

respondidos, ainda que 173 deles, de forma insatisfatoria.

Ao que se infere, o laudo pericial de engenharia que embasou a
decisio da ARES-PCJ encontra-se eivado de nulidade, porquanto ndo esgotou a
matéria, deixando de enfrentar todos os argumentos levantados pelo SEMAE e,

também, de responder a todos o0s questjonamentos formulados.

Referida inconsisténcia do trabalho pericial, além de contaminar a
decisdo da Agéncia, implica em inequivoco cerceamento ao direito de defesa do
SEMAE, haja vista que a Autarquia nao teve a oportunidade de ver todos 0s seus
argumentos de defesa devidamente enfrentados e analisados nos autos do

processo administrativo em guestdo.

O artigo 473 do Cdédigo de Processo Civil, analogicamente aplicado a

espécie, dispde o que o laudo pericial devera conter. Senao vejamos:

8 Qffcio n.” 84/2020/PPP. Relatdrio produto D (Oficio n.” 07.05.2020-003/FIPE/CTOL18-0101/5406).
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“Art. 473. O laudo pericial deverd conter:
I - a exposicdo do objeto da pericia;
11 - a andlise técnica ou cientifica realizada pelo perito:

111 - a indica¢do do método utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser
predominantemente aceito pelos especialistas da drea do conhecimento da qual se

originou;

IV - resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados pelo juiz,

pelas partes ¢ pelo érgao do Ministério Piblico.

§ 19 No laudo, o perito deve apresentar sua fundamentagcdo em
linguagem simples e com coeréncia logica, indicando como alcangou  suas

conclusoes.

8 2 E vedado ao perito ultrapassar os limites de suu designacdo, bem
como emitir opinides pessoais que excedam o exame (écnico ou cientifico do objeto

da pericia.

§ 3° Para o desempenho de sua fungdo, o perito e os assistentes técnicos
podem valer-se de todos os meios necessdrios, ouvindo testemunhas, obtendo
informagoes, solicitando documentos que estejam em poder da parte, de terceiros ou
em reparticoes publicas, bem como instruir o laudo com planilhas, mapas, plantas,
desenhos, fotografias ou outros elementos necessdrios ao esclarecimento do objeto

da pericia.” (n.n.)

Sendo assim, patente que o perito ndo cumpriu com o munus qgue lhe
cabia, visto que o laudo, nem ao menos, cumpriu os requisitos minimos que deveria

conter um laudo pericial.
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Ainda, mais grave que a auséncia de respostas a todos os quesitos

elaborados pelo SEMAE, se da pela total confusdo feita, tanto pela pericia de

engenharia, quanto pela prépria ARES-PCJ, uma vez que o laudo pericial:

e Confunde os conceitos de contrato ¢ contratado;

e Nio distingue, em suas justificativas, alteracdes de projeto decorrentes de
voluntarismo da Concessionaria  daquelas decorrentes  dos  eventos de
desequilibrio:

e Cita legislagio que ndo traz regramento para o ¢aso ¢m tela;

e Nio estabélece o nexo causal do desequilibrio:; €

e Apresenta respostas nconclusivas.

Ainda. ao responder apenas os quesitos de engenharia, o Perito ndo oferece elementos
suticientes para avaliagio da Fipe, Os quesitos, em conjunto. buscam suprir informagdes
de mérito que mmpliquem na correta MEnsuragio de cada evento. Sem responder a todos

quesitos, ndo & possivel realizar a avaliagio dos pleitos apropriadamente.

[...]

Diante do exposto, na avaliagdo da Fipe as respostas apresentadas pela Pericia aos
quesitos formulados pelas partes nao se prestam ao objetivo proposto pela agéncia, vez
que falta a Pericia maior compreensido sobre a natureza de um desequilibrio contratual.
Os erros cometidos ¢ apontados anteriormente revelam a dificuldade do Perito em

responder os quesitos basicos formulados pela assisténcia téenica. O equivoco fatal e mais

evidente ¢ confundir contrato com contratado. E preciso ter claro que o desequilibrio se

materializa no contrato, sendo wrrelevante o desempenho do contratado. Por fim, ao nio

estabelecer o nexo causal do desequilibrio, a Pericia compromete completamente o
resultado. vez que ¢ incapaz de caracterizar a origem do desequilibrio. Dai que suas

respostam nio podem ser consideradas.
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Portanto, o laudo devera ser desconsiderado, devendo a ARES-PC)
anular sua decisdo e determinar a realizacdo de nova pericia ou, ao menos, o

complemento da que foi realizada.

IV) Do mérito do Parecer Consolidado ARES-PCJ n.2 19/2020:

De acordo com a conclusio da ARES-PCJ:

Com base nos documentos e informacgdes constantes do Processo Administrativo ARES-PCJ ne
204/2017, bem como todos dados encaminhados pela Aguas do Mirante Ltda e pelo Servico
Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba - SEMAE, a Diretoria Administrativa e Financeira da

ARES-PC] — responséavel em primeira instancia por deliberar acerca do apartado do processo de
revisdo ordinaria e extraordinaria, conclui;

1). Pela validacdo integral dos termos e conclusdes técnicas da pericia desenvolvida pela empresa
Maciel Assessores S/S LTDA; e

2). O reconhecimento do desequilibrio do Contrato de PPP. no tocante ac Capex, referente aos
custos das obras executadas pela Parceira-P vada, no valor total de R$ 40.606.601,31 (quarenta
milhdes, seiscentos = seis mil e seiscentos e um reais e trinta e um centavos), de modo a ensejar
0 reembolso a Parceira-Privada das obras nesse quantitativo,

Quando da finalizacio do processo, serdo ofertados ac Poder Concedents cenarios possiveis para
a quitacdo de tais valores, ficando a0 seu exclusivo critério optar por pagamento a vista,

pagamento em parcelas, pagamento parcial e incorporagdo parcial ao valor do PR e, por fim,
hipdtese de incorporagio total ao PR.

Ocorre que, em que Pese o acerto das decisdes proferidas por esse

o6rgdo regulador, n3o ha, absolutamente, como concordar.

~
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Com o advento da Lei Federal n.2 11.079/04, as relagdes entre a
Administracdo Publica e o setor privado criaram uma nova forma de parceria nos

contratos administrativos.

A lei traz algumas inovagdes, razdo pela qual a PPP ndo pode ser
confundida com a tradicional forma de contratagio prevista nas tradicionais leis

que regulamentam o assunto no Brasil.

Dentre as inovagdes previstas, é o tratamento legal da lei de PPP a
distribuicdo de riscos e do equilibrio econdmico financeiro dos contratos firmados

nessa modalidade.

Ressalte-se que, a questdo de distribuicdo de riscos e do equilibrio
econdmico financeiro ¢ de suma importancia para esse tipo de contrato, afinal, é
através dessa definicdo no momento em que o contrato é firmado que os participes

da relagdo contratual irdao nortear sua execugao.

Isto porque, a distribuicdo de riscos consiste na definicdo dos riscos
futuros que serdo atribuidos a cada uma das partes. O equilibrio econémico-
financeiro, por sua vez, € consubstanciado no fato de trazer as partes O equilibrio
econdmico existente no inicio da relagdo contratual, a fim de que o contrato nado se

torne demasiadamente oneroso para nenhuma das partes.

Em suma, a discussao dos riscos por qual cada parte ira se tornar
responsavel é o que define a plausibilidade do contrato para os envolvidos, como
também é o que define a efetividade desse contrato perante as partes e, também,
diante da sociedade. Trata-se de verificar a expectativa de perda ou a expectativa

de ganho atribuida a cada uma das partes.
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A doutrina afirma que:

"Do ponto de vista prtico, isso significa atribuir a cada uma das partes
os riscos que melhor podem gerenciar, pois, em tese, quanto melhor a capacidade de
gerenciamento de um risco por uma dada parte (por exemplo, quanto mais ela puder
reduzir a probabilidade de um evento gravoso, ou qudo maior for sua capacidade de
suportar consequéncias desse tipo de evento), menor o valor a ser cobrado por ela

para assumi-lo. "

Mauricio Portugal Ribeiro'®, ao tratar da distribuicdo de riscos e

equilibrio econémico-financeiro, leciona que:

“Um aspecto nodal para a estruturagio de contratos de CONCEssao
comum e PPP eficientes é a alocagdo adequada de riscos. Em conjunto com os
indicadores de desempenho, com o sistema de pagamentos (tarifario ou de
contraprestagdo pelo Governo), ¢ com o conjunto de penalidades, a matriz de risco e
o sistema de equilibrio-econémico financeiro constituem os aspectos mais centrais
do contrato, pois estipulam o conjunto de incentivos para agdo de cada parte na

relagdo contratual.,

[-]

Ja a matriz de riscos estabelece qual das partes é responsavel por dar
cabo de determinada atividade prevista no contrato. e, também, por lidar com as
incertezas positivas e negativas — ¢ os conseqiientes ganhos e 6nus — que afetam tal
atividade. ~ Por — exemplo, a parte —a  qual é atribuido o risco de

construcao/implantacdo serd responsdvel pela construgdo do empreendimento na

9 RIBEIRO. Mauricio Portugal: PRADO. Lucas Navarro. ¢ omentdrios a lei de PPP - Parceria Piiblico Privada
Sundamentos econcmice Juridicos. I, ed. Sdo Paulo: Matheiros F, ditores. 2007, pl17.

10 Disponivel em: hitp: \vww.portugalribeivo. com. br ehooks. concessoes-e-ppps as-me thores-praticas-para- modelageni-de-
contraios-de-concessoes-e-ppps-alinkando-os-meentivos- pra-a-resiican-deqiada-c-eficiente-dos-servicas:
distribuicag-de-riscos-e-equilifrio-ec onomico-fingneeire, Consulta em 16 de Jnho de 2020,
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qualidade, prazo e custo previsto, mas também por lidar com todas as ocorréncias,
previstas ou ndo, que impactem posiliva ou negativamente o cumprimento dessas

obrigacoes.

A matriz de riscos, ao estipular as responsabilidades de cada uma das
partes do contrato, fixa o conjunto encargos ¢ beneficios de cada parte e, assim, em
conjunto com os indicadores de servigos e o sistema de pagamentos constiltuem o que
a doutrina juridica costuma chamar de ‘“equagdo econdémico-financeira” do

conlralo.

(-]

A fungio, portanto, do sistema de equilibrio econémico-financeiro é o

cumprimento permanente da matriz, de riscos contratual. (n.n.)

Observe-se que, em conseqliéncia da cultura sobre o equilibrio
econémico-financeiro criada em torno da Lei 8.666/93, especialmente em torno do
seu artigo 63, ¢ da confusdo entre nos, particularmente na doutrina do Direito
Administrativo entre alocacdo de riscos e sistema de equilibrio economico-
financeiro de contrato, paira o risco de se entender, na nossa opinido de maneira
muito equivocada, que quaisquer fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
conseqiiéncias incalculdveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado,
ou, ainda, for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe sejam riscos do Poder
Concedente intransferiveis para o parceiro privado, em virtude do art. 63, inciso 11,
alinea “d’. Ja criticamos esse entendimento em trabalho anterior de nossa autoria.

[8] Aqui apenas lembraremos o leitor que:

-]
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(c) Em relacdo aos contratos de PPP, da Lei 11.079/04, o art. 5° inciso
M1, claramente estabelecen a possibilidade de reparti¢do pelo contrato dos riscos
entre as partes, inclusive os referentes a caso fortuito, for¢a maior, fato do principe
e dlea econémica extraordindria. Portanto, em relagdo as PPPs, ndo ha dividas que
o art. 63, inciso I, alinea “d”. ndo incide para efeito da definicdo da alocagéo

desses riscos.
fif

Observe-se. ademais, que todos os riscos possuem aspectos negativos
(possibilidade de gerar custos, encargos, 6nus) e positivos (possibilidade de gerar
receitas, ganhos eic.). Na reda¢do da matriz de riscos, focamos em tratar mais
detidamente do aspecto negativo dos riscos, pois sdo eles em regra que si@o objeto de
maior preocupagdo para viabilizar a realizacdo de contratos de concessdo comum e
PPP. No entanio, é preciso ter claro que a alocacio de um determinado risco a
uma das partes implica atribuir-lhe tanto as consegiiéncias negativas, quanto as

positivas do gerenciamento daquele risco.” (n.n.)

Portanto, a matriz de riscos ¢ um dos elementos fundamentais do
contrato de PPP e, uma vez definida, a eventual materializacdo desses riscos ao
longo da execuc¢do da concess3o atraira a responsabilidade da parte responsavel,
que arcara com os prejuizos derivados. Logo, a matriz de riscos é o cerne da

equacgdo econdmico-financeira do contrato de PPP.

E, dentre outros riscos distribuidos nas diversas cldusulas contratuais e
na prépria matriz de risco, sobre a alocacdo do risco em razdes de alteragdes nos

projetos, o anexo 3 do edital da Concorréncia n.

001/2011, assim definiu:
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Riscos Potenciais Alocagao
Alteracées nos Projetos a pedido da Concessiondria SPE
(SPE).
Alteracdes no custo das obras decorrentes de alteragdes SEMAE
nos projetos a pedido do SEMAE.
Erro de estimativa do custo da obra. SPE
Alteragbes que impliquem em variagdes, para mais ou SEMAE

para menos, nos custos de operagdo e manutengao dos
sistemas operados pela concessionaria, quando estas
forem solicitadas pelo SEMAE, e que acarretem em
condigdes  distintas  daquelas apresentadas na
PROPOSTA TECNICA e do PLANO DE NEGOCIOS DO

LICITANTE VENCEDOR.

Modificacdo unilateral do CONTRATO pelo SEMAE, que SEMAE
implique na variacdo dos custos ou das receitas.

Alteracdes nas condicdes de operagdo e manutencdo SPE

promovidas pela concessiondria, desde que nao
impliquem em descumprimento de exigéncias legais e
contratuais.

Administragdo ineficiente da Concessionaria SPE

Resta, portanto, muito claro, que todos os ©nus das alteragdes
realizadas nos projetos, que ndo decorreram de eventos provocados pelo SEMAE,

devem ser suportados pela Aguas do Mirante.

Ocorre que, conforme detalhadamente demonstrado ao longo do

I, a matriz de

processo administrativo, bem como na impugnacdo ao laudo pericia
risco ndo foi considerada pelo expert e, ao validar tal laudo e reconhecer o

desequilibrio, a Agéncia acabou por impor ao SEMAE manifesto prejuizo ao erario.

Pelo que se nota, em relagdo a maioria dos eventos, a Aguas do Mirante
apenas informou que houve a necessidade de alteracoes nos projetos e apresentou

0s custos despendidos sem, todavia, comprovar que tais alteracdes decorrem de

11 Oficio n.” 842020, PPP. Relatorio produio ¢ (Oficto 1" 27.04.2020-008 FIPE/CTOLI8-0101/5406)
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eventos atribuidos ao SEMAE pela matriz de risco, énus este que lhe incumbia,

inclusive, a teor do art. 32, V, da Resolucdo ARES-PCJ n.2 303/2019%,

Essa obrigacdo, também vem corroborada pelo disposto no art. 50 da

citada norma, a qual determina que:

“"Qualquer alteragdo de objeto do contrato deve ser comunicada
ARES-PCJ, precedida de projeto executivo, memorial descritivo ou documento
similar e andlise de impacto financeiro elaborada pela Concessiondria ou Parceira

Privada, acompanhada de Termo de Anuéncia assinado pelo Poder Concedente,

[--]

§ 3° 4 andlise de impacto financeiro e anuéncia do Poder Concedente
sdo condigdes para a celebragdo de aditivos contratuais e consideragdo de seus

efeitos em revisées ordindrias ou extraordindrias. (n.n.)

Por esse motivo, a decisdo desse érgdo regulador em reconhecer como
desequilibrio econémico-financeiro do contrato os valores alegadamente
desembolsados pela Parceira Privada, além de estar totalmente equivocada,
afronta a legislagdo vigente e as proprias regras fixadas pelo Contrato de PPP n.2

48/2012, em especial a matriz de risco.

Em relacdo aos eventos de desequilibrio apontados no Parecer
Consolidado ARES-PCJ n.2 19/2020 - CRO, cumpre-nos fazer as seguintes

ponderagdes.

12 “drt.32.0 pleito de revisdo extraordindria deverd ser instruido com os documentos e informagoes
constantes nos anexos desta Resolugdo. sem prejuizo dos se auintes elementos:

[-]

V= Justificativa de classificacéo do fato como extraordingrio,
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IV.1) Evento de desequilibrio 9: Piracicamirim CAPEX
De acordo com o Parecer Consolidado ARES-PCJ n.2 19/2020 - CRO:

Em relacdo ao pleiteado desequilibrio do CAPEX, quanto as alteracdes das obras da ETE
Piracicamirim, os impactos apresentados pela Aguas do Mirante ja foram apreciados pela
ARES-PCJ, julgado o mérito de forma favoravel, apenas pendente da valoragdo financeira do
despendido com obras.

Ocorre que, o evento de desequilibrio 9: Piracicamirim CAPEX ndo foi
decidido no ambito do Parecer Consolidado ARES-PCJ n.2 08/2019, conforme se

depreende do recorte a seguir:

3.2 ANALISE DOS EVENTOS DE DESEQUILIBRIO i ke e
3.2.1 Ndo reajuste do Pre¢o de Referéncio (PR)....... .
3.2.2 Fator K .. i .
3.2.3 ‘?essar:m:ento Poder Cﬂncedenrr
3.2.4 Prédios publicos e demais prédios....... T S Y Y SO

326.‘.'\'55 .......................................... — S e e e E e e RS s Lnennn e PO AOT
3.2.7 Piracicamirim - OPEX ........................ e s R s R
3.2.8 Demais Marcos — OPEX.......coooiivurmmemnisininns R Ty G AT 58
32.90bras Marcos 1, 2,3, 4e 5 -Capbx...c.cccccooiimmmien e 61

Por esse motivo e, considerando as obras de ampliacdo da ETE
Piracicamirim estarem inseridas no Marco 4, essa Agéncia, no ambito do Parecer
Consolidado ARES-PCJ n.2 08/2019 reconheceu que, por haver controvérsias, seria

instaurado novo processo administrativo.

Conforme demonstrado no dmbito do processo administrativo, houve

alteragdes solicitadas pela Cetesb (Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo)
para que fossem realizadas medidas necessarias para solucionar o problema do

odor excessivo exalado pela ETE.

Com base nos estudos realizados pela FIPE e considerando os pedidos

feitos pela Aguas do Mirante em correspondéncia especifica, foi realizado um
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recdlculo completo de toda a obra da ETE Piracicamirim pelo conceito da
substituicdo™, utilizando-se os quantitativos apresentados pela Parceira Privada, a
custos e referéncias base de outubro/2016. Em seguida o valor encontrado foi

recalculado para moeda de janeiro de 2011, data base do Contrato de PPP.

Nas listas de materiais hidromecanicos e elétricos procedeu-se a nova
cotacdo, chegando a mais de 70% dos itens e, para os demais itens foi adotado um

fator de corre¢do médio (um indice para elétrica e outro para mecanica).

Mesmo com o novo recélculo, verificou-se que os valores pleiteados
pelas Aguas do Mirante e confirmados pela pericia sdo aproximadamente 24%

maiores que os obtidos pelo SEMAE, através de sua consultora EIPE.

Ainda, a pericia ndo apresentou qualquer avaliagdo entre causa e efeito
do pleito, e também ndo entra no mérito de quantitativos e necessidade dos
servigos executados pela Aguas do Mirante, a exemplo do canteiro de obras que
ndo era para ser utilizado como dormitério, faltando elementos para avaliar se de

fato isso ocorreu e qual o valor justo no aumento do quadro de funciondrios.

Percebe-se, também, que o laudo pericial que embasou a decisdo da
Agéncia, confunde o tema entre excessos de custos decorrentes de eventos de

desequilibrio e custos privados de execucao da obra.

E de saltar os olhos, também, o reconhecimento, como devidos, das
despesas para elaboragdo de projetos executivos, servicos esses que sempre se
fizeram necessarios ao desenvolvimento das atividades de concessdo previstas no

Contrato de PPP. A existéncia de eventos de desequilibrios, os quais, porventura,

13 conhecida por Valor menos © depreciagdo . ou simplesmente Substituicéo, consiste em apurar o preco por substituigdo,
ou seja, calenlar o valor necessdrio para se adquirir o equipamento ow construir a instalagdo. Quando o tem avaliado
ndo é novo deve-se deduzir do mesmo o valor de depreciacao estimado em JSungéo do tempo e intensidade de uso.

16/23



S SERVICO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO - SEMAE

< 4$EMAE  Autarquia Municipal - Lei Municipal n.° 1.657 de 30 de abril de 1969
i " R XV de Novembro, 2.200 — Piracicaba/SP — 13.417-100 — Fone: (19) 34039611 — Fax: 34269234

OFICIO N.° 111/2020/PPP

Ref.: CONSULTA PUBLICA N.2 03/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO ARES-PCJ N.2 204/2017
Parecer Consolidado n.2 ARES-PCJ n.2 19/2020 - CRO

venham a majorar o custo de execugdo da obra, ndo eliminam os custos de projetos
executivos contidos nas propostas originais, estes simplesmente ndo desaparecem
das propostas em fungdo de um novo evento de desequilibrio. Houve
reconhecimento, pelo SEMAE, da necessidade de revisdo do projeto basico e que o
incremento de custo, em decorréncia dessa revisido, deve ser alocado ao
Concedente, porém o projeto executivo ja estava contido na proposta da

Concessionaria.

Por fim, a Concessionaria nao comprovou o local efetivamente utilizado

pelo botafora a 25 km de distancia, sendo, portanto, mera alegacado.

O reconhecimento de eventual majoragdo de custos decorrentes de
eventos de desequilibrio deve se dar de forma marginal, contido no seu

incremento, sob pena de pagamento em duplicidade.

Em razdo do resumidamente exposto, O SEMAE reconhece que houve

um incremento de investimentos com a alteragao do projeto da ETE Piracicamirim

em:
Diferenca
ETE Valor Edital Valor Pericia Valor Semnae (Fipe) | Pericia / Semea
PIRACICAMIRIM (Fipe)
RS 6.004.840.00 | B$ 17.099.654.85 | R$ 13.800.189.51 RS 3.299.465.34

IV.2) Eventos de desequilibrio 11: Obras Marcos 1, 2,3,4e5-CAPEX

De acordo com o Parecer Consolidado ARES-PCJ n.2 19/2020:

17/23




™~

m SERVICO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO - SEMAE
e SEMAE  Autarquia Municipal - Lei Municipal n.° 1.657 de 30 de abril de 1969

R. XV de Novembro, 2.200 - Piracicaba/SP — 13.417-100 - Fone: (19) 34039611 - Fax: 34269234

OFIiCIO N.° 111/2020/PPP

Ref.: CONSULTA PUBLICA N.¢ 03/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO ARES-PCJ N.2 204/2017
Parecer Consolidado n.2 ARES-PCJ n.© 19/2020 - CRO

Desta forma, em tal cenérig, é crivel que os investimentos referentes a todos os ‘marcos” que
ndo foram previstos no projeto basico do Edital de Concorréncia, bem como os que foram
inseridos posteriormente 3 assunc¢do do Contrato pela Parceira-Privada, geraram alteracGes
no fluxo de caixa de CAPEX, razio pela qual devem ser mensurados e quantificados, o que se
faz por meio de andlise pericial especializada contratada pela ARES-PC,

Conforme resumidamente apresentado no relatério anexo™, e de forma
detalhada nos documentos anteriormente apresentados durante a instrugdo do
processo administrativo, em especial os produtos C e D* elaborados pela nossa
consultoria técnica FIPE, ha reconhecimento, pelo SEMAE, de eventos com mérito

juridico e de engenharia, que refletem no plano de negdcios do Contrato de PPP.

Porém, hd alteracdes que, absolutamente, nio podem ser atribuidas
como de responsabilidade do SEMAE, uma vez que realizadas por voluntarismo da

Parceira Privada.

Dessa forma, essa Agéncia de Regulacdo desconsidera todos os
argumentos trazidos pelo SEMAE e ignora o conceito de equilibrio econémico-
financeiro contratual, ao se pPautar na avaliagdo dos valores efetivamente
dispendidos pela Aguas do Mirante sem utilizar qualquer critério de causa-efeito
(mérito de engenharia) com eventos de desequilibrio em analise, portanto,
confundido desempenho econdmico-financeiro do Contratado com equilibrio

econdmico-financeiro do Contrato, maculando a Matriz de Risco Contratual.

Esse raciocinio, inclusive, se encontra na recomendacao feita pela ARES-
PCJ para que nas proximas revisGes sejam demonstrados os valores efetivamente
realizados de obras e gastos com comprovantes de desembolso e seus custos por

indices oficiais. Um escandalo do ponto de vista contratual. Ocorre que, essa

14 Produto £ - FIPE
15 Oficio n.°84/2020:0pp
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recomendacdo tem lastro em uma modalidade de contratacio que ndo é
compativel com o contrato avaliado no caso em tela, uma vez que o contrato em
avaliacdo € um contrato de Parceria Publico-Privada e ndo um contrato pautado

pela Lei n.2 8.666/93.

A Agéncia indica, de maneira reiterada, que se baseia nos custos
efetivamente ocorridos em sua avaliagdo, valendo-se de um conceito equivocado e
descabido de equilibrio econdmico-financeiro de contrato, divisdo de riscos e

avaliacdo de eventos de desequilibrio.

Conforme apresentado quando da impugnacdo ao laudo pericial®®, o
mesmo se mostrou inconsistente com os objetivos que deveria perseguir para

avaliar os eventos de desequilibrio. As razdes para o resultado inconsistente sdo:

1. O Laudo confunde os conceitos de contrato e contratado. Centra sua
analise nos quantitativos e obras desenvolvidos pela concessionaria sem identificar
e separar as eventuais alteragdes quantitativas decorrentes de voluntarismo da
concessionaria e aqueles decorrentes dos eventos de desequilibrio. Portanto, ndo

desenvolve anilise do mérito de engenharia;

2. Produz viés no resultado aferido quando da mensuragdo do valor
justo dos quantitativos alterados nos pleitos, ao ignorar a distribui¢do de risco de

preco contratual e cotar novos pregos a itens presentes na proposta vencedora;

3. Agrava esse viés ao incorporar, sem qualquer respaldo contratual,

BDI nos pregos unitarios cotados;

16 Oficio n." 842020 PPP
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4. Ainda, apresenta sistemdtica arbitrdria na escolha de diferentes

bases de pregos publicos na cotagdo dos pregos unitarios;

5. N3o estabelece a hierarquia de fonte de dados para a defini¢do dos

precos e quantitativos relevantes para a definigdo do desequilibrio;

6. Por fim, o laudo pericial ignora por completo a mensuragao do efeito

econdmico dos eventos no equilibrio contratual.

Em relacdo a este ultimo ponto, & importante destacar dois fatores que
reforcam a evidéncia de que o laudo e, por conseguinte, o Parecer da ARES-PCI,
ignoram o efeito econémico-financeiro dos eventos avaliados. Estes fatores sdo: o
escopo da pericia e da decisdo da ARES-PCJ sequer contemplam as obras previstas
no edital da licitacdo e que nao foram realizadas, a exemplo de parte dos
investimentos ndo executados no Marco 5; e os documentos citados nao
mencionaram ou descreveram o efeito dos valores de Capex dos eventos sobre o

parametro de equilibrio do contrato®’

Ainda, pelo que se depreende do resultado da pericia, bem como da
propria decisdo da ARES-PCJ, a instrugdo ocorreu em total afronta ao disposto no

art. 35, da Resolugdo ARES-PCJ n.2 303/2019, que assim dispde:

“Art. 35. Na fase de instrugdo, a ARES-PCJ avaliard o pleito de revisdo
extraordindria através de manifestagdes escritas e fundamentadas de seus analistas
de fiscalizagdo e regulagdo, ou dos estudos contratados, ou, ainda, por pericias e

auditorias, que deverdo apresentar ao menos os seguintes elementos:

17 Para fins de acompanhamento do equilibrio econdmico-financeiro, o contrato de PPP indica que serd utlizado o
indicador Taxa Interna de Retorno (TIR) do fluxe de caixa nédo alavancado (sem o impacto dos financiamentos). constante
do Plano de Negdcio.
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I - Andlise dos eventos apresentados como causas ensejadoras de
desequilibrio da equagdo econdémico-financeira do contrato, e seus impactos nas

demais componentes afetadas no plano de negécios;

I - Indicagdo da estimativa econdmico-financeira de impacto

contratual; "

Assim, a ARES-PCJ, ao decidir o reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato de PPP n.2 48/2012, validando integralmente o laudo pericial, corrobora
com tais equivocos e ndo realiza uma avaliagdo adequada do equilibrio

contratual.

Portanto, a decisdo desse orgdo regulador, tal como tida no ambito do

Parecer Consolidado ARES-PCJ n.2 19/2020, acarretard enriquecimento sem causa

do Parceiro Privado, com efetivo prejuizo ao erario.

E de ressaltar que, de acordo com a Lei Federal n.2 13.655/2018, que
“inclui no Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro), disposi¢gdes sobre segurancga juridica e eficiéncia na

criagdo e na aplicagdo do direito publico”:

“Art. 20 . Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as

consequéncias prdticas da decisdo.

(]

Marcal Justen Filho, no Webinar Contratos Regulados e Covid-19,
realizado em 9 de junho de 2020, pela ABAR — Associagdo Brasileira das Agéncias de

Regulacdo, diz que “isso também ¢é para se defender do Tribunal de Contas, mas
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n3o é apenas para se defender do Tribunal de Contas isso € a cartilha do regulador.

[...] O valor essencial do regulador é a seguranga. [...]
Mais a frente, leciona:

“Tudo tem que ser feito [...] de um modo absolutamente transparente.
Ndo se admite nesse cendrio que nos temos qualquer decisdo que seja tomada sem
ouvir manifestagdo de todos os interessados e dar conhecimento a todos de um modo
absolutamente ndo opaco. [..] Toda decisdo precisa ser precedida de um
procedimento detalhado ¢ minucioso. [...] O terceiro ponto é consequencialismo. E
indispensavel a avaliagdo dos cefeitos das decisdes adotadas, o que envolve

conhecimento cientifico. [...]""
V) Custos periciais
De acordo com o Parecer Consolidado ARES-PCJ n.2 19/2020:

Desta forma, o SEMAE sucumbindo em maior parte do pleito pela Aguas do Mirante, é devedor
da quantia de R$ 119.872,68. Embora a Aguas do Mirante tenha sucumbido em porcentagem
inferior, ainda assim, o mérito foi improcedente parcialmente, e desta forma, arcard com os
custos de RS 34.627,32 do custo despendido pela ARES-PCJ.

Portanto, cada parte deve proceder com os ressarcimentos & ARES-PCJ apés finalizagdo do
processo administrativo, de acordo com as porcentagens indicadas,

Conforme alegado em outras oportunidades, o SEMAE discorda do
mecanismo de ressarcimento de despesas periciais impostas pela Resolucdo ARES-
PCJ n.2 303/2019, uma vez que decorrem de instrucdo processual por interesse e

iniciativa da prépria Agéncia Reguladora.

18  Disponivel em: fnips: vy youtube com atch v =JZ00C wipocd feature =youtu. be, Acesso em 13 de junho de 2020,
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Ref.: CONSULTA PUBLICA N.2 03/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO ARES-PCJ N.2 204/2017
Parecer Consolidado n.2 ARES-PCJ n.2 19/2020 - CRO

De toda sorte, diante dos argumentos trazidos no ambito do processo
administrativo, em especial no Pedido de Reconsideragdo, que se espera seja
julgado totalmente procedente, necessdria a reconsideracdo da decisdo que

condenou a Autarguia no ressarcimento das despesas periciais.

Ante o exposto, requer o recebimento das nossas CONTRIBUICOES
para o fim de que as alegagbes aqui trazidas sejam reexaminadas e

reconsideradas na versao final do Parecer Consolidado.
Termos em que,

p. e e. deferimento.

-

José Rubens Fran¢oso
Presidente do SEMAE
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RESUMO

A Fipe foi contratada pelo Semae para a prestacdo de servicos de assisténcia técnica
durante todo o Processo Administrativo n® 204/2017 instaurado pela ARES-PCJ.

O referido Processo trata da avaliacdo de eventos que ensejariam reequilibrio do Contrato
de Parceria PUblico-Privada (n° 048/2012), firmado entre a Concessionaria (Aguas do
Mirante) e a Servico Municipal de Agua e Esgoto (Semae, Concedente) de Piracicaba -
SP, cujo objeto é a prestacdo dos servicos publicos de esgotamento sanitario, elaboracao
de obras de complementacdo, adequagdo e modernizagdo do sistema de tratamento de
esgoto do Municipio.

Na ocasido da ultima avaliacdo de reequilibrio contratual, optou-se por avaliar em
apartado os eventos de desequilibrio n®9 e n® 11, que tratam dos investimentos nas obras

da ETE Piracicamirim e obras dos marcos 1, 2, 3, 4 e 5.

Para equacionar a andlise destes pleitos, a ARES-PCJ contratou a empresa Maciel

Assessores (Russell Bedford) para realizar Avaliacdo Pericial dos eventos citados.

Nos relatorios anteriores da Fipe (Produtos C e D), foram apresentadas avaliacbes do

Laudo Pericial feito pelo Perito designado pela ARES-PCJ.

Utilizando como subsidio a citada anélise pericial, a ARES-PCJ apresentou sua decisdo
em relacdo aos pleitos supracitados em seu Parecer Consolidado n® 19/2020 — CRO,

aceitando integralmente o resultado do Laudo Pericial.

Neste sentido, o presente relatério avalia a consisténcia dos resultados apontados no
Parecer n°® 19/2020 emitido pela ARES-PCJ.

Em nossa andlise, a Agéncia ignora o conceito de equilibrio econdmico-financeiro
contratual, ao se pautar na avaliacdo dos valores efetivamente dispendidos pela
Concessionaria sem utilizar qualquer critério de causa-efeito (mérito de engenharia) com
os eventos de desequilibrio em anélise, portanto, confundido desempenho econémico-
financeiro do Contratado com equilibrio econémico-financeiro do Contrato, maculando

a matriz de risco Contratual.
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A ARES-PCJ inclusive recomenda que nas proximas revisdes ordinéarias sejam
demostrados os valores efetivamente realizados de obras e gastos com comprovantes de

desembolso e seus custos por indices oficiais. Um escandalo do ponto de vista contratual.

Esta recomendacdo tem lastro em uma modalidade de contratacdo que ndo é compativel
com o contrato avaliado no caso em tela, uma vez que o contrato em avaliagdo é um

contrato de Parceria Publico-Privada e ndo um contrato pautado pela Lei n° 8.666.

A Agéncia indica, de maneira reiterada, que se baseia nos custos efetivamente ocorridos
em sua avaliacdo, valendo-se de um conceito equivocado e descabido de equilibrio
econémico-financeiro de contrato, divisdo de riscos e avaliagdo de eventos de

desequilibrio.

Conforme apresentado no Produto C da Fipe, constatamos que o Laudo Pericial se
mostrou inconsistente com os objetivos que deveria perseguir para avaliar dos eventos de

desequilibrio. As razdes para o resultado inconsistente sao:

1. O Laudo confunde os conceitos de contrato e contratado. Centra sua analise
nos quantitativos e obras desenvolvidos pela Concessionaria sem identificar e
separar as eventuais alteragdes quantitativas decorrentes de voluntarismo da
Concessiondria e aqueles decorrentes dos eventos de desequilibrio. Portanto,
ndo desenvolve analise do mérito de engenharia;

2. Produz viés no resultado aferido quando da mensuracdo do valor justo dos
guantitativos alterados nos pleitos, ao ignorar a distribuicao de risco de preco
contratual e cotar novos precos a itens presentes na proposta vencedora,;

3. Agrava esse Vviés ao incorporar, sem qualquer respaldo contratual, BDI nos
precos unitarios cotados;

4. Ainda, apresenta sistematica arbitraria na escolha de diferentes bases de
precos publicos na cotacdo dos precos unitarios;

5. Na&o estabelece a hierarquia de fonte de dados para a defini¢cdo dos precos e
quantitativos relevantes para a defini¢do do desequilibrio;

6. Por fim, o Laudo ignora por completo a mensuracgéo do efeito econdmico dos

eventos no equilibrio contratual.
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Em relacdo a este Gltimo ponto, é importante destacar dois fatores reforcam a evidéncia
de que o Laudo e, por conseguinte, o Parecer da ARES-PCJ, ignoram o efeito econémico-

financeiro dos eventos avaliados. Estes fatores sao:

e O escopo da Pericia sequer contempla obras que ndo foram realizadas, a exemplo
da reducéo dos investimentos relativos ao marco 5; e
e Os documentos citados ndo mencionam ou descrevem o efeito dos valores de

Capex dos eventos sobre o pardmetro de equilibrio do contrato?.

Tais fatores indicam que, ainda que fosse dado causa do desequilibrio ao Semae, o valor

de desequilibrio apresentado no Parecer ndo se sustenta.

Ao validar integralmente o Laudo Pericial, a ARES-PCJ corrobora com 0s equivocos

citados e ndo realiza uma avaliag¢do adequada do equilibrio contratual.

Sugerimos, portanto, que a ARES-PCJ reveja sua decisdo, considerando os aspectos
destacados no presente documento, e passe a avaliar o equilibrio contratual e ndo o
desempenho econémico-financeiro da Contratada, aferindo a relacdo causa-efeito entre
o0s eventos de desequilibrio (mérito de engenharia), respeitando as regras contratuais, a

matriz de risco estabelecidas entre as partes e o parametro de equilibrio contratual.

! Para fins de acompanhamento do equilibrio econdmico—financeiro, o contrato de PPP indica que sera
utilizado o indicador Taxa Interna de Retorno (TIR) do fluxo de caixa ndo alavancado (sem o impacto dos
financiamentos), constante do Plano de Negdcio.
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1. INTRODUCAO

Por meio do Contrato de Parceria Publico-Privada n° 48/2012 foi firmada a concesséo
dos servicos de esgotamento sanitario do Municipio de Piracicaba entre o Servico
Municipal de Agua e Esgoto (Semae, Concedente) e a Aguas do Mirante S.A.
(Concessionaria).

Durante a execucdo do citado contrato houve eventos de desequilibrio econémico-

financeiros, os quais foram estudados em revis6es ordinarias e extraordinaria pelas partes.

Neste contexto, 0 Semae contratou a Fipe para a execugédo de servigos especializados em
assessoria técnica para revisao contratual para estudo dos eventos que, em tese, poderiam
ensejar o reequilibrio econémico-financeiro do contrato, por meio do Contrato
n°® 38/2016.

Parte destes eventos foi objeto de andlise e decisdo pela agéncia de regulacdo ARES-PCJ,
culminando no Parecer Consolidado n° 08/2019-CRO, que concluiu que:
“Ovalor reconhecido desconsidera o pleito de reequilibrio dos investimentos constantes nos
Marcos 1, 2, 3, 4 e 5 (dispéndio com Capex), por restarem controvertidos em nimeros e
posic¢des antagbnicas por parte dos Parceiros Publico e Privado, razdo pela qual serd aberto
novo processo administrativo para analise especifica a partir de pericia a ser realizada para
garantia da seguranca juridica na decisdo”.
Assim, a Agéncia de Regulacdo decidiu por abrir novo processo administrativo para
analise especifica do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, relativo a
investimentos (Capex) especificos, com fundamento na Resolugdo ARES-PCJ
n° 303/2019, editada em 08.08.2019.

Diante deste cendrio, 0 Semae solicitou a Fipe a prestacdo de servicos de assisténcia
técnica ao Semae durante todo o Processo Administrativo n° 204/2017 instaurado pela
ARES-PCJ, contemplando a entrega dos seguintes produtos:

e Produto A: formulacédo de quesitos ao Perito da ARES-PCJ;

e Produto B: vistoria de campo;

e Produto C: avaliagdo do Laudo Pericial feito pelo Perito designado pela ARES-
PCJ;
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e Produto D: manifestacdo sobre as respostas aos quesitos feitas pelo Perito
designado pela ARES-PCJ;

e Produto E: manifestacdo sobre o parecer consolidado ARES-PCJ n° 19/2020-
CRO;

e Produto F: sugestdo de respostas aos quesitos formulados pela assisténcia técnica
da outra parte ou sobre as considerac@es feitas pela assisténcia técnica da outra
parte;

e Produto G: audiéncia Publica designada pela ARES-PCJ;

e Produto H: manifestacdo sobre Resolucdo Final da ARES-PCJ;

e Produto I: relatérios de acompanhamento.

O presente relatdrio consiste no quinto produto a ser entregue pela Fipe (Produto E), em
que € apresentada a “Manifesta¢do sobre o Parecer Consolidado ARES-PCJ n° 19/2020-
CRO”, que traz as conclusdes acerca dos pleitos de reequilibrio dos investimentos
constantes nos Marcos 1, 2, 3, 4 e 5, valendo-se andlise pericial empresa Maciel
Assessores (Russell Bedford).

O Parecer Consolidado ARES-PCJ n° 19/2020-CRO decide por acatar em sua
integralidade o Laudo Pericial citado. Entendemos que esta é uma decisdo equivocada

por parte da Agéncia Reguladora.

No Produto C constatamos que o Laudo Pericial se mostrou inconsistente com o0s
objetivos que deveria perseguir para avaliar dos eventos de desequilibrio. As razdes para

o resultado inconsistente sdo:

1. O Laudo confunde os conceitos de contrato e contratado. Centra sua analise
nos quantitativos e obras desenvolvidos pela Concessionaria sem identificar e
separar as eventuais alteragdes quantitativas decorrentes de voluntarismo da
Concessionaria e aqueles decorrentes dos eventos de desequilibrio. Portanto,
nado desenvolve analise do merito de engenharia;

2. Produz viés no resultado aferido quando da mensuracgdo do valor justo dos
guantitativos alterados nos pleitos, ao ignorar a distribuigdo de risco de prego

contratual e cotar novos precos a itens presentes na proposta vencedora;
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3. Agrava esse Vviés ao incorporar, sem qualquer respaldo contratual, BDI nos
precos unitarios cotados;

4. Ainda, apresenta sistematica arbitraria na escolha de diferentes bases de
precos publicos na cotacdo dos pre¢os unitarios;

5. Na&o estabelece a hierarquia de fonte de dados para a definicdo dos precos e
quantitativos relevantes para a definicdo do desequilibrio;

6. Por fim, o Laudo ignora por completo a mensuracao do efeito econémico dos

eventos no equilibrio contratual.

Em relacdo a este ultimo ponto, é importante destacar dois fatores reforcam a evidéncia
de que o Laudo e, por conseguinte, o Parecer da ARES-PCJ, ignoram o efeito econémico-

financeiro dos eventos avaliados. Estes fatores sao:

e O escopo da Pericia sequer contempla obras que ndo foram realizadas, a exemplo
da reducéo dos investimentos relativos ao marco 5; e
e Os documentos citados ndo mencionam ou descrevem o efeito dos valores de

Capex dos eventos sobre o pardmetro de equilibrio do contrato?.

Tais fatores indicam que, ainda que fosse dado causa do desequilibrio ao Semae, o valor
de desequilibrio apresentado no Parecer ndo se sustenta.

Neste sentido, ao validar integralmente o Laudo Pericial, a ARES-PCJ corrobora com tais

equivocos e ndo realiza uma avaliacdo adequada do equilibrio contratual.

Em nossa andlise, a Agéncia ignora o conceito de equilibrio econdmico-financeiro
contratual, ao se pautar na avaliagdo dos valores efetivamente dispendidos pela
Concessionaria sem utilizar qualquer critério de causa-efeito (mérito de engenharia) com
eventos de desequilibrio em analise, portanto, confundido desempenho econdémico-
financeiro do Contratado com equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, maculando

a matriz de risco contratual.

2 para fins de acompanhamento do equilibrio econdmico—financeiro, o contrato de PPP indica que serd
utilizado o indicador Taxa Interna de Retorno (TIR) do fluxo de caixa ndo alavancado (sem o impacto dos
financiamentos), constante do Plano de Negdcio.
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A ARES-PCJ inclusive recomenda que nas proximas revisdes ordinarias sejam
demostrados os valores efetivamente realizados de obras e gastos com comprovantes de

desembolso e seus custos por indices oficiais. Um escandalo do ponto de vista contratual.

Esta recomendacdo tem lastro em uma modalidade de contratacdo que ndo é compativel
com o contrato avaliado no caso em tela, uma vez que o contrato em avaliagcdo é um

contrato de Parceria Publico-Privada e ndo um contrato pautado pela Lei n° 8.666.

Ainda, a Agéncia indica que solicitou informagcbes complementares para melhor
entendimento do pleito, requerendo expressamente a Parceira-Privada que demonstrasse
as comprovagdes dos investimentos, eventuais projetos de execugdo de obras com as
respectivas anotacdes de Responsabilidades Técnicas — ART (com ciéncia e anuéncia do
Poder Concedente) ou notas fiscais que avalizassem os gastos. Ou seja, a ARES-PCJ
apresenta reiteradamente um conceito equivocado de avaliacdo de eventos de

desequilibrio, confundido contrato e contratado.

Para tratar melhor da avaliacdo das inconsisténcias do Parecer Consolidado da ARES-
PCJ, o presente documento apresenta, na se¢ao 2, 0s principais conceitos e procedimentos

para mensuracao de desequilibrio econémico-financeiro de contratos.

Na sequéncia, na secao 3, da-se enfoque aos principais problemas identificados no caso

em tela.

Por fim, a secdo 4 ratifica os resultados obtidos nas avaliacBes anteriores da Fipe e
apresenta duas tabelas resumo. A primeira tabela indica os valores de Capex de cada obra
segundo a proposta original da licitante vencedora, os valores solicitados pela
Concessionaria, os valores resultantes da Avaliacdo Pericial e os valores resultantes da
avaliacdo técnica da Fipe (reproduzida no Produto C). A segunda tabela apresenta as
diferencas entre os valores obtidos e o valor de proposta original, bem como uma

justificativa sintética para as diferencas apresentadas.
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2. CONCEITOS NECESSARIOS PARA MENSURACAO DE DESEQUILIBRIO
CONTRATUAL

A mensuracdo de um desequilibrio contratual envolve dominar conceitos fundamentais
acerca do que configura um desequilibrio, como se dé a validacdo do desequilibrio e qual
pardmetro de equilibrio utilizar. Para tratar destas questdes, esta se¢do descreve conceitos
necessarios para, posteriormente, mensurar um desequilibrio econdmico-financeiro de

um projeto®. Tais conceitos s&o apresentados a seguir.
2.1 CONCEITO DE EQUILIiBRIO CONTRATUAL

Em relacdo a aspectos legais, entende-se que, sem o equilibrio econdmico-financeiro
(“EEF”) contratual (cuja manutencdo, inclusive, é dever* do Estado), poderia ser
configurado abuso do Poder Publico, pois considera-se lesado o direito do parceiro

privado a uma remuneracao justa pelos servicos prestados.

Nesse sentido, ¢ a doutrina do professor Celso Antonio Bandeira de Mello: “equilibrio
econdmico-financeiro (ou equacdo econdmico-financeira) € a relacdo de igualdade
formada, de um lado, pelas obrigacdes assumidas pelo contratante no momento do ajuste

e, de outro lado, pela compensagio econdmica que lhe correspondera’™.

8 Metodologia baseada em CHAGUE, Fernando; DE-LOSSO, Rodrigo; GIOVANNETTI, Bruno C.;
FILGUEIRAS, Felipe S. C. M. Modelagem econdmico-financeira: conceitos, equilibrio, desequilibrio e
reequilibrio. In: Sennes, Ricardo; Lohbauer, Rosane; Santos, Rodrigo M. M.; Kohlmann, Gabriel B.;
Barata, Rodrigo S. (Org.). Novos rumos para a infraestrutura: eficiéncia, inovagado e desenvolvimento.
led. S&o Paulo: Lex Editora, 2014, v., p. 223-257.

4 Sobre este dever do Estado de recomposicgdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, Floriano de
Azevedo Marques Neto dispos da seguinte forma: “l.4. A existéncia de tal garantia ao particular justifica-
se: i) pela legitimidade da expectativa do particular em auferir lucro com o empreendimento, ainda que este
seja efetuado por sua conta e risco; ii) pelo principio da moralidade administrativa, que exige que se guarde
a proporcionalidade entre deveres e garantias estabelecidos no contrato; iii) pela vedacéo juridica de que
exista enriquecimento ilicito da Administracdo em detrimento do particular; iv) pela necessidade de
continuidade e de adequacdo no desempenho do servi¢o publico ou na satisfacdo do interesse publico
envolvido no contrato. 1.5. Se o reequilibrio econdmico-financeiro é garantia do particular, também devera
ser aplicado em favor da prépria Administragdo, caso 0s 6nus suportados pelo particular sejam reduzidos,
em atendimento aos mesmos principios acima referidos”. Governet, A revista do administrador publico.
Boletim de LicitagBes e Contratos, abril de 2007, n° 24. Equilibrio econdmico nas concessdes de rodovias:
critérios de aferigéo.

S BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, “Curso de Direito Administrativo”, 8* ed., pag. 393.
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A esse respeito, a Constituicdo Federal/88, em seu artigo 37, inciso XXI°, ao tratar das
contratacbes administrativas, garante aqueles que contratam com a Administracdo

Publica a manutencdo das condi¢es efetivas da proposta.

Regulamentando tal ditame constitucional, a Lei de Licitagdes, em seu artigo 65, inciso
I1, alinea “d”, determina que os contratos administrativos poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, por acordo das partes, “para restabelecer a relagdo que as partes
pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuicdo da administracéo
para a justa remuneracédo da obra, servi¢o ou fornecimento, objetivando a manutengéo do
equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na hipdtese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou
impeditivos da execucao do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢a maior, caso fortuito ou
fato do principe, configurando alea econdmica extraordinaria e extracontratual”. (grifo

No0sso)

No que tange especificamente aos contratos de concessdo, a Lei de Concessdes, aponta
em seu artigo 10° que “sempre que forem atendidas as condi¢des do contrato, considera-

se mantido seu equilibrio econémico-financeiro”.

Em sintese, o equilibrio econdmico-financeiro de um contrato pode ser entendido, sob o
ponto de vista juridico, como a relacdo de equivaléncia formada pelo conjunto das
obrigacBes impostas pelo Poder Publico e pela remuneracdo proposta pelo parceiro

privado, sendo tal relacdo estabelecida quando da apresentagdo da proposta.

Desta forma, o conceito de EEF contratual esta diretamente associado a manutencao dos
parametros econdmicos e financeiros (status quo econdmico) acordados entre as partes

quando da assinatura de um contrato. Entende-se, portanto, que se mantidos durante a

® “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servi¢os, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicGes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamento,
mantidas as condicBes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”. (grifo nosso)
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vigéncia do contrato os parametros econdmicos e financeiros acordados entre as partes

quando de sua assinatura, este estara em equilibrio econémico-financeiro.

Em suma, a manutencdo do EEF do contrato tem como finalidade adequar os termos
acordados no momento da celebragdo do contrato as circunstancias decorrentes de riscos

eventualmente materializados ao longo da sua vigéncia.
A afericdo do EEF ¢ apoiada em alguns documentos e dados, quais sejam:

i. Definicdo do parametro econémico e financeiro de referéncia (parametro de
equilibrio);
ii. Bases informacionais (proposta vencedora e/ou custos incorridos);
iii. Alocacdo dos riscos (conceitualizacdo de matriz de risco); e
iv. Circunstancias em que o equilibrio econémico-financeiro deve ser medido

(mérito juridico e/ou de engenharia).

Estas e outras questfes sdo elementos cruciais para o entendimento do conceito de EEF

e sua afericdo, portanto, sdo abordadas com detalhes nos topicos a seguir.
2.1.1 Parametros de Equilibrio

Os parametros econdmicos e financeiros medem o desempenho econdmico-financeiro
contratual, sendo elementos fundamentais no processo de verificagdo de equilibrio. Por
meio da observacdo desses parametros, verifica-se o equilibrio contratual. Tais
parametros variam em grau de complexidade e nivel da capacidade em sintetizar a

realidade econdmica do contrato.

Né&o héa disposicao legal com fixacdo de pardmetros expressos para fins de averiguagéo e
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro de um contrato. A avaliacdo do
equilibrio da avenca e a escolha do parametro sobre o qual ela sera realizada seré definida

nos documentos que integram o respectivo processo licitatorio.

Nesse sentido, a Administracdo Publica possui certa margem de discricionariedade para
estabelecer o parametro especifico que servira como referéncia para a manutencdo do

equilibrio econémico-financeiro do respectivo contrato administrativo.
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De acordo com Egon Bockmann Moreira, tais parametros “sdo projecdes que se valem
de técnicas financeiras e pretendem revelar ao investidor o valor do seu dinheiro — e
respectiva remuneracdo — para o tempo futuro. Tais indices e valores instalam
expectativas que necessitam de seguranca juridica reforcada e estabilidade firme da base

objetiva do negocio (...)"".

Dentre os parametros mais simples estdo os contabeis e financeiros: Receita, Lucro Bruto,
Lucro Operacional e Lucro Liquido. Esses parametros se baseiam no regime de
competéncia contabil e ndo captam o valor do dinheiro no tempo, tampouco o custo de

oportunidade do capital empregado.

Outros parametros financeiros menos complexos e que também se apoiam em
informacBes contabeis sdo: ROI (Retorno sobre Investimento), ROE (Retorno sobre
Patriménio Liquido) e EBITDA (Lucro Antes dos Juros, Impostos, Depreciacdo e
Amortizagdo). Apesar de captarem a perspectiva de retorno financeiro — em termos de

taxas — esses parametros também ndo séo sensiveis ao valor do dinheiro no tempo.

Dentre os parametros de maior complexidade, destacam-se o Fluxo de Caixa Livre (FCL),
Taxa Interna de Retorno (TIR) e Valor Presente Liquido (VPL). Por se tratarem de
parametros dindmicos e que captam a perspectiva temporal dos fluxos de entradas e

saidas, tendem a refletir melhor a realidade econémica do contrato e suas variacoes.

Na escolha do parametro de equilibrio para um determinado contrato deve-se observar as

seguintes questoes:

I. Existe algum parametro econémico e financeiro, por mais complexo que seja,
capaz de capturar toda a realidade econémico-financeira de um contrato, por
mais simples que seja este?

ii. Qual é o grau de complexidade e confiabilidade dos parametros de equilibrio?
Portanto, néo é trivial a escolha do parametro de equilibrio 6timo para um contrato.
Deve-se ponderar entre:

I. A necessidade de capturar a realidade econémica do contrato e suas variagoes;

" MOREIRA, Egon Bockmann. Op. Cit. P. 84.
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ii. A capacidade do pardmetro de equilibrio contratual em captar essa realidade e
suas variagoes;

iii. O esforgo a ser empregado para a aferi¢cdo do parametro de equilibrio.

Contratos complexos envolvendo elevados valores tendem a deflagrar demandas de
reequilibrio econdmico-financeiro, exigindo maior esfor¢o para sua aferi¢cdo. De toda
sorte, inexiste uma regra universal para a escolha do parametro de equilibrio contratual.
Entretanto, uma vez determinado, é ideal que o parametro de equilibrio contratual seja

mantido nas revisoes.
2.1.2 Bases Informacionais

Uma vez realizada a escolha do parametro de equilibrio contratual, ainda persistem
questdes cruciais para a afericdo do EEF de um contrato. Primeiramente, deve-se
estabelecer sob qual base informacional seré feita a afericdo. Essa € uma questao de suma
importancia, que pode mudar completamente o entendimento do estado de equilibrio do

contrato.

Usualmente, séo utilizadas como base informacional a proposta econdmica original e/ou
valores incorridos pela parte contratada durante a execucdo do contrato. Antes de
discorrer sobre as caracteristicas de cada uma das bases, convém apresentar uma breve

introducdo desses conceitos.

Nomeia-se proposta econémica original (Plano de Negdcios de Referéncia ou Proposta
de Precos) o conjunto de informag6es econdémico-financeiras decorrentes das atividades
fins do contrato. Por exemplo, os precos dos insumos a serem utilizados, o valor a ser
pago entre as partes, as aliquotas e incidéncias tributarias, entre outros. E com base na
proposta econémica original que se estabelece o parametro de equilibrio contratual.
Portanto, sdo exemplos de propostas econdmicas originais: o valor da remuneracao
(Receita) esperada para o contrato, o Lucro Liquido, o fluxo de caixa livre, a TIR, 0 VPL
etc.

A principal dificuldade na utilizacdo dos valores contidos na proposta econdémica original

é sua defasagem. Em muitos casos, os processos de afericdo de equilibrio contratual
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ocorrem mais de uma década ap6s a assinatura do contrato, prazo no qual os valores

previstos ja nao refletem mais a realidade econdmica do contrato.

Por sua vez, a utilizacdo dos valores realizados pelo contratado carece de uma sistematica
formal em sua captagdo. Na grande maioria dos contratos inexiste a previsdo de uma
contabilidade regulatéria, pela qual os valores previstos na proposta econémica original
sdo acompanhados regularmente, inclusive seguindo o mesmo plano de contas. Assim, a
fonte de dados utilizada na apuracao dos valores realizados é a contabilidade societéaria,
a qual € incapaz de atender plenamente as necessidades informacionais dos processos de
afericdo de equilibrio contratual.

De forma ampla, quando utilizada a proposta econdmica original, tende-se a isolar o
efeito do possivel desequilibrio aos riscos assumidos pelo contratado. Altera-se na
proposta econdmica-original apenas os itens e parametros sob discusséo, mantendo-se 0s
demais. Em contraponto, quando da utilizagdo dos valores realizados pelo contratado,
tende-se a ndo isolar os efeitos, trazendo para o bojo da afericdo do equilibrio as

eficiéncias e ineficiéncias do contratado na execucdo do contrato.

Em outras palavras, quando do uso dos valores realizados pelo contratado, é necessario
ter em mente que o seu desempenho econdmico-financeiro ndo se confunde com o

desempenho econémico-financeiro do contrato.

O desempenho econémico-financeiro do contratado diz respeito aos seus acionistas.
Ganhos e perdas de eficiéncia na execucdo do contrato por parte do contratado nao
impactam o desempenho econémico-financeiro do contrato, a menos que haja clausula
contratual contemplando esses impactos com o fito de compartilhamento de ganhos e
perdas. Mesmo nesses casos, ndo se trata de reconhecer o desempenho econdmico-
financeiro do contratado em si, mas sim de refletir clausula contratual que demanda o

reconhecimento de determinado efeito econémico-financeiro realizado pelo contratado.
2.1.3 Conceituacao de Matriz de Risco

O conceito de matriz de risco é fundamental para compreender os passos para a
mensuracdo de EEF contratual levando-se em considera¢do o mérito juridico, discutido

no topico a sequir.
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Nos contratos administrativos, a falha ou a completa auséncia da definicdo de uma
adequada matriz de riscos € um dos principais motivos para o surgimento de litigios entre

o0 Poder Publico e parceiros privados.

A matriz de riscos é o instrumento (que pode se manifestar como uma clausula contratual,
ou até mesmo um anexo do contrato) que disciplina a alocac&o de riscos® entre as partes,
ou seja, que indica quais riscos contratuais sdo assumidos pela Administracdo Publica e

quais riscos sdo assumidos pelo particular.

Importa colacionar definicdo legal de matriz de risco constante da Lei n° 13.303, de 30
de junho de 2016, em seu artigo 42, inciso X, que define a matriz de riscos como a
“clausula contratual definidora de riscos e responsabilidades entre as partes e
caracterizadora do equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, em termos de

onus financeiro decorrente de eventos supervenientes a contratagao (...)%”.

Nesse sentido, a matriz de riscos desempenha um papel importante mesmo previamente
a assinatura do contrato, uma vez que, antevistos 0s riscos que deverdo ser suportados
pelas partes®, poderdo os licitantes estimar e precificar melhor os valores que serdo
necessarios para gerenciamento de tais riscos nas propostas que oferecerem. E dizer, a

identificacdo e alocacdo prévia de riscos a assinatura do contrato, garante-se ndo s6 uma

8 Podemos entender como risco qualquer evento sobre o qual nenhuma das partes possua controle pleno,
cuja ocorréncia possa afetar a execucdo contratual de forma positiva ou negativa e cujo gerenciamento
acarrete custos para a parte que o assuma.

® Referido artigo também determina como sendo contedo minimo da matriz de riscos as seguintes
informagdes: “a) listagem de possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato, impactantes no
equilibrio econdmico-financeiro da avenca, e previsao de eventual necessidade de prolacao de termo aditivo
quando de sua ocorréncia; b) estabelecimento preciso das fracdes do objeto em que havera liberdade das
contratadas para inovar em solu¢@es metodolégicas ou tecnolégicas, em obrigacdes de resultado, em termos
de modificacdo das solucGes previamente delineadas no anteprojeto ou no projeto basico da licitagdo;
c) estabelecimento preciso das fragfes do objeto em que ndo havera liberdade das contratadas para inovar
em solucbes metodologicas ou tecnoldgicas, em obrigagdes de meio, devendo haver obrigacdo de
identidade entre a execugo e a solugéo pré-definida no anteprojeto ou no projeto basico da licitagdo”.

10 A antecipacdo de riscos passou a assumir maior importancia apenas com o advento da Lei das PPPs, uma
vez que tal lei prevé ser clausula obrigatéria dos contratos a clausula de alocagdo dos riscos entre as partes
que compdem o contrato de concessdo. Nesse cendrio, obrigacdes e responsabilidades do Poder Concedente
e do futuro concessionario da prestagdo dos servicos passaram a ser racionalmente e objetivamente
delimitadas, e riscos como caso fortuito, forca maior e fato do principe passaram a ser obrigatoriamente
alocados contratualmente entre as partes.
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maior seguranca juridica e transparéncia na contratacdo, como também um maior indice

de sucesso na execucgdo do contrato.

Durante a execucdo contratual, por meio da matriz de riscos é possivel visualizar com
clareza as responsabilidades de cada uma das partes e, assim, identificar objetivamente a

necessidade de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

A matriz de riscos deve ser elaborada com cautela, devendo captar a maior quantidade de
situacBes previamente vislumbraveis quanto possivel'!, desde os riscos mais comuns até
aqueles relativos a um objeto especifico. E necessario 0 sopesamento da
responsabilizacdo das partes de acordo com os riscos que efetivamente possam e devam
suportar. E dizer que o risco deve ser atribuido a parte que, a0 menos em tese, for a mais
apta a evita-los, mitiga-los ou elimina-los a um menor custo, impactando da menor forma

possivel a execucdo contratual.

A alocagdo de riscos bem delimitada garante aos contratos de concessdo, 0s quais
envolvem grandes investimentos e possuem longos prazos de duracdo, a solidez e a
clareza da viabilidade econémico-financeira do projeto e, por consequéncia, promove
uma maior atratividade para que a iniciativa privada participe de certames, devido a
seguranca de que riscos extracontratuais materializados ndo seriam alocados ao parceiro,
gue nada poderia ter feito para sua mitigacdo. Como exemplos de tais riscos podem ser

mencionados 0s seguintes:
(i) Alteracdo unilateral do contrato pelo poder concedente;
(if)  AlteracOes na legislacdo tributéria; ou

(iii) Danos ambientais pretéritos a concessao.

11 Nao é esperado, tampouco factivel, prever, de forma exaustiva, todos e quaisquer eventos que possam
vir a afetar a execucdo de um contrato administrativo, em especial os contratos mais complexos e de maior
duracdo, como os de concessdo e PPP. Jamais serd possivel a elaboragcdo de uma matriz de riscos téo
suficientemente abrangente que afaste por completo a possibilidade de revisdo do contrato no curso de sua
vigéncia, sempre havera riscos ndo dimensionados ou subdimensionados. O racional na verdade é o de
prever a maior quantidade possivel de variagdes que possam ocorrer ao longo do contrato, de modo a reduzir
0 extraordinario a uma dimens&o residual.
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A materializacdo de um risco alocado ao Poder Publico que altere a relacdo de
equivaléncia formada pelo conjunto dos encargos impostos pelo Poder Pablico e pela

remuneracao proposta pelo parceiro privado configura um evento de desequilibrio.

A esse respeito, aponta Fernando Vernalha Guimardes que “sempre que determinado
risco se materializa, deve-se resgatar de quem sera a responsabilidade contratualmente
delimitada pelos prejuizos derivados. Caso essa responsabilidade tenha sido reservada ao
poder concedente, este devera restabelecer a equacdo econdmico-financeira
originalmente estabelecida, mediante as formas juridicas e sob os critérios financeiros

acolhidos pelo contrato (...)"*2,

Assim, em tese, 0 reequilibrio sera necessario sempre que houver a materializacdo de

eventos

(i)  Jadefinidos na legislacio como passiveis de reequilibrio®®;

(if)  Previstos na matriz de riscos e alocados ao Poder Publico; ou

(iii) Né&o previstos na matriz de riscos, desde que comprovadamente resultem em
oneracdo excessiva indevida do parceiro privado, ja que esse excedente nao
teria sido dimensionado em sua proposta, de modo que obriga-lo a suporta-lo

importaria quebra da equagdo econdmico-financeira.

2.1.4 Conceituacdo de Evento de Desequilibrio (Mérito de Engenharia ou

Juridico)

Escolhido o pardmetro de equilibrio e sua base informacional, deve-se proceder a aferi¢éo
do equilibrio contratual, ainda permanecendo indefinidas as circunstancias e 0 momento

para a ocorréncia do processo de afericao.

A definicdo temporal da afericdo do equilibrio contratual é questdo juridica, tendo
impacto em questdes econdmicas. Neste momento, a mensuracdo de um desequilibrio se

apoia na matriz de riscos. Descrever 0 momento em que se procede a afericdo de

2 MOREIRA, Egon Bockmann. Op. Cit. P. 99.

13 Como no caso do artigo 9°, 83°, da Lei de Concessdes, na qual aloca-se ao Poder Plblico o risco de
impacto negativo e positivo no contrato derivado da criacdo, alteracdo ou extingao de quaisquer tributos ou
encargos legais, excetuados 0s impostos sobre a renda.
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equilibrio contratual é equivalente a afirmar o momento de reconhecimento de um
desequilibrio. Essa equivaléncia decorre de uma questdo juridica de alocacdo de riscos

entre as partes do contrato.

Conforme discutido na secdo anterior, caso 0 risco causador de desequilibrio seja
suportado pelo contratado, ndo hd embasamento para proceder com a aferi¢cdo. E mesmo
que esta ocorra, ndo ha legalidade juridica para que o desequilibrio seja reconhecido. Em
ultima instancia, para que haja reconhecimento de um possivel desequilibrio e que,
portanto, proceda-se com aferi¢do do equilibrio contratual, é necessario que haja mérito
juridico.

Na hipotese da existéncia de mérito, procede-se a afericdo do equilibrio contratual,
observando-se o parametro de equilibrio e a base informacional acordados entre as partes

quando da assinatura do contrato.

Neste ponto, ha interligacdo entre as matérias econémico-financeira e juridica no
processo de afericdo de equilibrio contratual. A quantificacdo dos parametros e
mensuracdo do equilibrio € uma questdo econémico-financeira; a escolha da base

informacional e sob que circunstancias deve-se proceder a afericdo sdo matérias juridicas.

A esta interligacdo deve-se adicionar um novo elemento, que sdo os pardmetros técnicos-
operacionais. Para a construcdo da proposta econémica original usualmente devem ser
observados diversos parametros técnicos-operacionais. Esses parametros variam

conforme a atividade econémica escopo do contrato.

Como exemplos, no setor de transporte urbano usualmente a proposta econdémica contém
parametros de consumo de combustivel, nimero de motoristas equivalentes por veiculo
operacional, entre outros. No setor de construcdo civil, a proposta econémica pode se
basear em metros cubicos de cimento, horas de méo de obra etc. Na execugdo de obras
rodoviarias, 0s parametros usualmente sédo quantidades e prec¢os individuais dos insumos
utilizados que compdem, por exemplo, os servicos de terraplanagem, drenagem, entre
outros. Em todos esses casos, 0s parametros técnicos estao refletidos monetariamente na

proposta econémica original concebida pela contratada.
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Durante a execucdo do contrato, diversos parametros técnico-operacionais se alteram,
com reflexos monetarios nos seus parametros econémico-financeiros. O reconhecimento
dessas mudancas, analogamente ao que ocorre com 0S parametros econdémico-
financeiros, depende do mérito juridico. Caso haja previsdo contratual, mudancas nos
parametros técnico-operacionais ensejam a afericdo do equilibrio contratual. Em casos
em que ndo ha previsdo contratual, mudancas nos parametros técnico-operacionais ndo

devem ensejar reconhecimento de desequilibrio contratual.

Portanto, o conceito de equilibrio contratual envolve ndo somente questdes econémico-
financeiras — manutencdo dos parametros econdmicos e financeiros (status quo
econémico) acordados entre as partes quando da assinatura de um contrato, mas também
parametros técnico-operacionais e, principalmente, matéria juridica. Mesmo que durante
a execucgdo do contrato existam variagdes nos parametros econdmico-financeiros e/ou
técnico-operacionais, a afericdo do equilibrio contratual estad submetida a existéncia de

mérito juridico.
2.2 APLICACAO DOS CONCEITOS DESCRITOS

Descritos 0s aspectos conceituais mais relevantes a respeito do conceito e procedimentos
para posterior mensuracao de um desequilibrio contratual, o cronograma abaixo indica o

processo a ser seguido para identificacdo de eventos de desequilibrio e mensuracao deles.
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Levantamento das
Regras Contratuais

Avaliagdo dos eventos

Mérito de

Engenharia

Impacto

Financeiro

Cenario Atual

Definicdo do Lista de Eventos 1. Avaliagdo do impacto L
parametro de evocados pelas operacional do Evento; Identificacdo do .C°n5°|'d3930 do.
equilibrio partes; impacto financeiro do impacto economico-

Contratual;

Identificagdo da
matriz de risco;

Identificagdo dos
parametros de
contratagdo dos

Descri¢do da
natureza do Evento;

Identificagdo do
encargo impactado

pelo Evento;

Alocagdo do risco

2. Validagdo dos

quantitativos
envolvidos;

3. Avaliagdodas

consequéncias

operacionais do Evento;

4. Validagdo dos

Evento no Fluxo de
Caixa Livre do Projeto;

Identificacdo do
impacto econdmico do
Evento no Fluxo de
Caixa Livre do Projeto;

Valoragdo do impacto

encargos;
envolvido no Evento; parametros econdmico-financeiro

Identificacio operacionais no equilibrio contratual

dispositivos de Identificagdo assumidos; para cada Evento.

compartilhamento
de riscos;

juridicamente o utilizados;
Identificagio Evento;
dispositivos de 6. Prova documental sobre
reequilibrio Prova documental parametros,
contratual. sobre a ocorréncia do quantitativos e pregos

dispositivo contratual
que valida

Evento.

5. Validagdo dos pregos

utilizados.

Cronograma

financeiro dos Eventos;

Avaliagdo do impacto na
tarifa atual;

Avaliagdo do impacto na
tarifa futura.
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3. AVALIACAO CRIiTICA DO PARECER CONSOLIDADO N° 19/2020 — CRO

Da secdo anterior, depreende-se que, em uma avaliacdo de equilibrio contratual, ao
utilizar os valores realizados pelo contratado, tende-se a nao isolar os efeitos do evento,
trazendo para o bojo da aferi¢do do equilibrio as eficiéncias e ineficiéncias do contratado
na execucao do contrato. Neste caso, ganhos e perdas de eficiéncia na execucdo do
contrato por parte do contratado impactam, indevidamente, o desempenho econdmico-

financeiro do contrato.

No Parecer Consolidado emitido pela ARES-PCJ, ao recomendar que a Concessionaria
Aguas do Mirante e 0 Semae, nas proximas revisdes ordinarias, demostrem os valores
efetivamente realizados de obras e gastos com comprovantes de desembolso e seus custos
por indices oficiais, a Agéncia esta incorrendo nos erros conceituais (legais e técnicos)

apresentados anteriormente.

Conforme ja apresentado no Produto C da Fipe, a Avaliacéo Pericial realizada pela Maciel
Assessores S/S Ltda. incorreu em diversas inconsisténcias, como, por exemplo, ndo se
pautou na correta avaliacdo de causa e efeito dos eventos de desequilibrio contratual e
seus decorrentes efeitos operacionais, ou seja, ndo avaliou 0 mérito de engenharia. No
Produto D, verificou-se que a Pericia tampouco desenvolveu analise do mérito de

engenharia ao responder a quesitos formulados.

E por meio da avaliagéo de causalidade que é possivel identificar e reconhecer os efeitos
que decorrem exclusivamente dos eventos de desequilibrio contratual, limitando a

responsabilidade das partes no contrato e separando contrato de contratado.

Eventos que ndo apresentem merito de engenharia, utilizando, por exemplo, quantitativos
ou precos ndo estabelecidos entre as partes (em sua proposta comercial), tratam de
voluntarismo da Concessionéria e dizem respeito apenas ao seu desempenho na execugao

do contrato.

O Laudo Pericial aceito em sua integralidade pela ARES-PCJ néo realiza em nenhum
momento avaliagdo de causa e efeito dos eventos, centrando-se exclusivamente na
validagdo dos quantitativos empregados nas obras executadas pela Concessionaria.

Portanto, ndo se presta a avaliar a natureza dos pleitos e separar dentro dos quantitativos
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realizados pela Concessionéria aqueles que decorrem dos eventos de desequilibrio e os

decorrentes de voluntarismo dela.

Assim, ndao ha uma diferenciacdo do que é impacto do pleito de acBes gerenciais da
Concessionéria e, desta forma, ndo cumpre seu propdésito. Uma vez que ndo hé esta
andlise, os quantitativos apontados podem ser divergentes dos quantitativos justos a

serem considerados na mensuracdo do desequilibrio.

O que gerou a contratacdo da Pericia pela ARES-PCJ deveria ser necessidade de se avaliar
0 mérito e, por conseguinte, as quantidades e precos unitarios justos dos servigos
executados pela Aguas do Mirante. Porém, a Pericia ndo se prestou a esse fim, pois ndo
analisou a comprovacao da necessidade de servigcos que consideraram voluntarismo da
Concessionaria, tais como escavacdo em solo de classe inferior, localizacdo do bota-fora,
motivo de alteracdo de processo de tratamentos, motivo de utilizacdo de método

construtivo mais caro sem justificativa, entre outros.

Em relacdo a avaliacdo de meérito, vale destacar alguns casos especiais. Durante a
execucdo das obras, com as mudancas nos sistemas Artemis (barragem) e Bela Vista
(presenca de rocha no subsolo), a Concessionaria elaborou estudos de substituicdo em
varias EEs, porém notamos alteracdes em relacéo aos projetos originais do Edital que iam
além do necessario, como a simples localizacdo e as especificacdes das bombas. Além

disso, houve grande variacdo de precos para pequenas variagdes nas obras.

Muitas dessas alterages podem ter se dado por uma estratégia da Aguas do Mirante, para
otimizacdo de operacdo, ou preferéncia operacional e, portanto, sdo caracterizadas como
voluntarismo. Essas decisbes devem ser arcadas pela propria Aguas do Mirante, e n&o
como um evento de desequilibrio contratual, pois ndo decorrem de uma imposicdo do
Poder Concedente ou de algum risco por ele assumido. Ndo cabem na analise de
reequilibrio para estes pleitos, pois sequer passam no conceito de desequilibrio, tratam-

se pura e simplesmente de voluntarismo da Concessionaria.

As subsecdes a seguir tratam destes casos com mais detalhe.
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3.1 ETE PIRACICAMIRIM

Este item trata de ampliacédo da capacidade de tratamento de esgoto pré-existente de 100

mil habitantes para 135 mil habitantes.

Houve alteracdes no dimensionamento das estruturas previstas no Projeto Bésico, devido
a necessidade de ampliagdo da estagdo de tratamento de esgoto. Além disso, a Cetesb
(Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo) solicitou que fossem realizadas as

medidas necessarias para solucionar o problema do odor excessivo exalado pela ETE.

Para avaliar este pleito, foi realizado um recélculo completo de toda a obra da ETE
Piracicamirim pelo conceito da substituicdo!*, utilizando-se os quantitativos conforme
informados pela Aguas do Mirante, a custos e referéncias base outubro/2016, para balizar
com o pedido de reequilibrio constante na AMPC 042. Em seguida o valor foi calculado

para moeda de janeiro de 2011.

Nas listas de materiais hidromecanicos e elétricos procedeu-se a nova cota¢do, chegando
a mais de 70% dos itens; para os demais itens foi adotado um fator de correcdo médio
(um indice para elétrica e outro para mecanica). Adotou-se os BDIs iguais aos utilizados
no Edital.

Foi adotado o Concreto fck 40 nas planilhas, reconhecendo mais este pleito da Aguas do
Mirante para todas as ETES em que se fez necessario a troca do concreto.

Mesmo com o novo recélculo, verificou-se que os valores pleiteados pelas Aguas do

Mirante e validados pela Pericia sdo cerca de 24% maiores que 0s obtidos.

O Perito ndo apresenta avaliacdo entre causa e efeito do pleito, e ndo entra no mérito de

quantitativos e necessidade dos servigos solicitados.

O canteiro de obras do item avaliado, por exemplo, ndo era para ser utilizado como
dormitorio, e faltam elementos para avaliar se de fato isso ocorreu e qual o valor justo no

aumento do quadro de funcionarios.

14 Conhecida por “Valor menos Depreciagio”, ou simplesmente Substitui¢io, consiste em apurar o preco
por substituicdo, ou seja, calcular o valor necessario para se adquirir o equipamento ou construir a
instalagdo. Quando o item avaliado ndo é novo deve-se deduzir do mesmo o valor de depreciacdo estimado
em funcéo do tempo e intensidade de uso.
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O Laudo Pericial confunde o tema entre excessos de custos decorrentes de eventos de
desequilibrio e custos privados de execucdo da obra. Custos para elaboracao de projetos
executivos estdo e se fazem necessarios as propostas de concessdo, como é caso. A
existéncia de eventos de desequilibrios, os quais, porventura, venham a majorar o custo
de execucdo da obra, ndo eliminam os custos de projetos executivos contidos nas
propostas originais, estes simplesmente nao desaparecem das propostas em funcdo de um

novo evento de desequilibrio.

O reconhecimento de eventual majoracdo de custos decorrentes de eventos de
desequilibrio, deve-se dar de forma marginal, contido no seu incremento, sob pena de

pagamento em duplicidade.

Estamos de acordo que se o projeto basico precisou ser revisado e que o incremento de
custo, em decorréncia da revisao do projeto basico, deve ser alocado ao Concedente,
porém o projeto executivo ja estava contido na proposta da Concessionaria e nao deveria
ser pleiteado. Esse projeto aparece na planilha de gastos como “Projeto Executivos” e ndo

como revisdo do projeto basico, portanto, ndo trata do valor incremental.

Além disso, a Concessionaria ndo comprovou o local efetivamente utilizado pelo bota-

fora a 25 km de distancia.

As diferencas apuradas sdo indicadas abaixo.

Diferenca Pericia/
Semae (Fipe)
R$ 6.004.840,00 | R$17.099.654,85 | R$ 13.800.189,51 R$ 3.299.465,34

ETE PIRACICAMIRIM Valor Edital Valor Pericia | Valor Semae (Fipe)

3.2 ESTACOES ELEVATORIAS

No caso da EstacGes Elevatorias e linhas de recalque, as justificavas de mudanca das
localizagdes devido a busca de uma melhor solugéo néo se concretizou, pois houve um
aumento significativo nos custos de servicos de escavacao, fundacdo e bota-fora, mesmo

com a manutencao de vazao e manutencao ou reducdo de extensao de linha de recalque.

Essa questdo aparece em 10 estagdes elevatdrias apresentadas a seguir.
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Descricéo Valor Edital Valor Pericia Vanr_Semae DT Pu_erlma/
(Fipe) Semae (Fipe)

EEEF-2 LR (Bela Vista) R$ 3.503.129,97 | RS$ 6.563.600,84 | R$ 4.014.463,97| R$ 2.549.136,87
EEE LR Grand Park (Bela Vista) R$ 0,00 R$ 728.478,56 R$ 531.517,00 R$ 196.961,56
,E,\Eg 1;-R Shopping - (Interceptor R$0,00| R$536.30460| RS 460.536,64 R$ 75.768,05
F,\EDLS Piracicaba 2 (Interceptor R$000| R$3.365.634,60| R$2.161.318,00| RS 1.204.316,60
EEE - LR Guamium 3 R$ 34169082 | R$501.166,69| RS 355.930,00 R$ 145.226,69
EEE - LR Corumbatai 2 R$ 730.849,14 | R$940.181,33 | RS 613.868,00 R$ 326.313,33
EEE- LR Artemis 1 R$ 504.474,92 | R$ 1.167.476,19| RS 746.803,69 R$ 420.672,50
(EAEr'fer;ﬂl-?) Colinas de Piracicaba | pe 509 90564 | R$526.28251| R$30347410| RS 222.808,41
EEE LR Artemis 4 R$0,00| R$ 1.459.822,59 | RS 899.744,00 R$ 560.078,59
EEE - LR Anhumas 1 R$508.31590 | R$613.23944| RS 432.677,85 R$ 180.561,59

3.3 COLETORES E INTERCEPTORES

No caso dos interceptores, o que ndo foi justificado pela Pericia foi 0 aumento em até
300% dos custos unitarios por metro, considerando mesmo diametro e material previstos.
As justificativas de alteracdes de local ou configuracdo, que geraram revisdes de projetos,

na busca por uma melhor alternativa néo se traduziram em otimizagao de custos.

Essa questdo aparece em 6 Coletores e Interceptores, apresentados a seguir.

Descricéo Valor Edital Valor Pericia Vanr_Semae Diferenca Pgrlual
(Fipe) Semae (Fipe)

Interceptor IMD 1 R$2.178.183,11 R$ 2.752.223,85| R$ 1.593.339,11 R$ 1.158.884,74
Interceptor IMD 2 R$ 2.441.805,51 R$ 794.568,92 R$ 585.335,63 R$ 209.233,29
Interceptor IMD 3 R$ 12.826.354,85 | R$11.744.785,75| R$5.737.473,32 R$ 6.007.312,43
Interceptor IMD 5 R$ 476.183,07 R$ 536.668,98 R$ 337.556,27 R$ 199.112,71
CT Artemis 2 R$ 212.161,73 R$ 3.577.056,88 | R$ 2.001.031,34 R$ 1.576.025,54
CT Artemis 4 R$ 652.892,94 R$ 202.896,26 R$ 105.928,41 R$ 96.967,85

3.4 ETE ARTEMIS

Foi projetada e executada uma ampliacdo no processo da ETE Artemis, com acréscimo
do sistema Terciario. Esse acréscimo gerou uma série de aumentos nos gquantitativos da
obra. Essa alteracdo ndo foi justificada com estudo de autodepuracdo dos corregos, nem
documentacao dos licenciamentos ambientais que comprovem sua necessidade. Contudo,
a informacéo que seria construido um barramento a jusante da ETE que exigiria essa
modificacdo. Ocorre que esse barramento ndo foi executado até o presente momento.

Caso fosse necessaria essa modificagdo poderia ser prevista para uma outra fase.

Considera-se que as alteracdes foram devido a uma decisdo voluntéaria da Aguas do

Mirante de adotar o tratamento Terciario.
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Essas decisdes voluntarias da Aguas do Mirante representam os R$ 1.296.237,48, que

estdo sendo solicitados, representando um aumento de 25% no valor do Semae (Fipe).

. - - Diferenca Pericia/
ETE ARTEMIS Valor Edital Valor Pericia | Valor Semae (Fipe) Semae (Fipe)
R$ 4.248.316,92 | R$ 6.549.520,40 R$ 5.253.282,92 R$ 1.296.237,48

3.5 ETE BELA VISTA

Foi projetada e executada uma ampliacdo no processo da ETE Bela Vista, com acréscimo
do sistema Terciario. Esse acréscimo gerou uma série de aumentos nos quantitativos da

obra.

Essa alteracdo ndo foi justificada com estudo de autodepuracdo dos cdrregos, nem
documentacdo dos licenciamentos ambientais que comprovem sua necessidade.
Considera-se que as alteracdes foram devido a uma decisdo voluntaria da Aguas do

Mirante de adotar o tratamento Terciario.

O sistema de automacdo nao foi solicitado no Edital. Na proposta Técnica foi proposto
pela Aguas do Mirante um sistema de automac&o que ja estava previsto no preco ofertado.

N&o se justifica, portanto, nenhum aumento relativo a esse item.

Essas decises voluntarias da Aguas do Mirante, e validadas pela Pericia, representam os
R$ 8.647.916, 07, e consistem em um aumento de 30% no valor do Semae (Fipe).

O valor do Semae (Fipe) incorporou a mudanca no concreto da ETE.

Dif. Pericia/
Semae (Fipe)
R$ 36.313.376,00 R$ 45.079.841,73 | R$ 36.431.925,66 | R$ 8.647.916,07

ETE BELA VISTA Valor Edital Valor Pericia | Valor Semae (Fipe)
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4., CONCLUSAO

O presente relatério (Produto E) apresentou a manifestacdo da Fipe sobre o Parecer
Consolidado ARES-PCJ n° 19/2020-CRO.

O Parecer decidiu por aceitar em sua integralidade o Laudo Pericial elaborado pela
empresa Maciel Assessores (Russell Bedford). Trata-se decisao equivocada.

Em nossa andlise, a Agéncia ignora o conceito de equilibrio econémico-financeiro
contratual, ao se pautar na avaliacdo dos valores efetivamente dispendidos pela
Concessionaria sem utilizar qualquer critério de causa-efeito (mérito de engenharia) com
eventos de desequilibrio em analise, portanto, confundido desempenho econémico-
financeiro do Contratado com equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, maculando

a matriz de risco contratual.

A ARES-PCJ inclusive recomenda que nas proximas revisdes ordinarias sejam
demostrados os valores efetivamente realizados de obras e gastos com comprovantes de

desembolso e seus custos por indices oficiais. Um escandalo do ponto de vista contratual.

Esta recomendacdo tem lastro em uma modalidade de contratacdo que ndo é compativel
com o contrato avaliado no caso em tela, uma vez que o contrato em avaliacdo € um

contrato de Parceria Publico-Privada e ndo um contrato pautado pela Lei n° 8.666.

A Agéncia indica, de maneira reiterada, que se baseia nos custos efetivamente ocorridos
em sua avaliacdo, valendo-se de um conceito equivocado e descabido de equilibrio
econémico-financeiro de contrato, divisdo de riscos e avaliacdo de eventos de

desequilibrio.

Ao aceitar o Laudo Pericial, a ARES-PCJ corrobora com suas inconsisténcias, as quais

destacam-se:

1. O Laudo confunde os conceitos de contrato e contratado. Centra sua analise
nos quantitativos e obras desenvolvidos pela Concessionaria sem identificar e
separar as eventuais alteragdes quantitativas decorrentes de voluntarismo da
Concessionaria e aqueles decorrentes dos eventos de desequilibrio. Portanto,

nao desenvolve analise do Mérito de Engenharia;
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2. Produz viés no resultado aferido quando da mensuracdo do valor justo dos
guantitativos alterados nos pleitos, ao ignorar a distribuicdo de risco de preco
contratual e cotar novos precos a itens presentes na proposta vencedora,;

3. Agrava esse Vviés ao incorporar, sem qualquer respaldo contratual, BDI nos
precos unitarios cotados;

4. Ainda, apresenta sistematica arbitraria na escolha de diferentes bases de
precos publicos na cotagcdo dos pregos unitarios;

5. Na&o estabelece a hierarquia de fonte de dados para a definicdo dos precos e
quantitativos relevantes para a defini¢do do desequilibrio;

6. Por fim, o Laudo ignora por completo a mensuracao do efeito econémico dos

eventos no equilibrio contratual.

Em relacdo a este ultimo ponto, é importante destacar dois fatores reforcam a evidéncia
de que o Laudo e, por conseguinte, o Parecer da ARES-PCJ, ignoram o efeito econémico-

financeiro dos eventos avaliados. Estes fatores sao:

e O escopo da Pericia sequer contempla obras que ndo foram realizadas a exemplo
da reducédo dos investimentos relativos ao marco 5; e
e Os documentos citados ndo mencionam ou descrevem o efeito dos valores de

Capex dos eventos sobre o parametro de equilibrio do contrato?®.

Tais fatores indicam que, ainda que fosse dado causa do desequilibrio ao Semae, o valor

de desequilibrio apresentado no Parecer ndo se sustenta.

Ao validar integralmente o Laudo Pericial, a ARES-PCJ corrobora com 0s equivocos

citados e ndo realiza uma avaliacdo adequada do equilibrio contratual.

Sugerimos, portanto, que a ARES-PCJ reveja sua decisdo, considerando os aspectos
destacados no presente documento, e passe a avaliar o equilibrio contratual e ndo o

desempenho econémico-financeiro da Contratada, aferindo a relacdo causa-efeito entre

15 para fins de acompanhamento do equilibrio econémico—financeiro, o contrato de PPP indica que serd
utilizado o indicador Taxa Interna de Retorno (TIR) do fluxo de caixa ndo alavancado (sem o impacto dos
financiamentos), constante do Plano de Negdcio.
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os eventos de desequilibrio (mérito de engenharia), respeitando as regras contratuais, a

matriz de risco estabelecidas entre as partes e o parametro de equilibrio contratual.

Pelos motivos apresentados, a Fipe ratifica o resultado da avaliacdo apresentada no
ambito do Produto C, apresentando, a seguir, um resumo geral dos pleitos avaliados, de
modo a sintetizar as conclusdes da nossa analise sobre os resultados dos eventos

avaliados.

As primeiras colunas indicam se avalia¢do da Fipe em concordancia ou divergéncia com
0 resultado apontado pela Pericia em relagdo a natureza do pleito, quantidade e preco
unitario de cada item dos marcos das obras.

As colunas subsequentes apresentam os valores da Proposta Comercial do Certame

(Equipav) e os valores apresentados pela Aguas do Mirante.

Por fim, as ultimas colunas apresentam o valor resultante da Pericia — (ARES-PCJ) e o
valor resultante da presente avaliacdo (Semae).

Destaca-se que todos os valores apresentados estdo em moeda de janeiro de 2011 (data

base do contrato).
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Tabela 1: Investimentos — Totais (R$, Moeda Jan/2011)

PRECO SOLICITACAO
MARCO OBRA NATUREZA | QUANTIDADE : EQUIPAV AGUAS DO ARES-PCJ SEMAE
UNITARIO e
1 |CT ONDAS DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO RS 941.963.80 R$ 52521270 R$525212.70| RS 52521270
2 |ETE BELA VISTA DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | RS 36.313.376,00| R$47.710.71052| RS 45.079.841,73 | RS 36.431.925,66
2 |EEEF-2 LR (BELA VISTA) | DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA| R$3503.129,97| RS 6563.600,84|  R$6563.600,84 | R$ 4.014.463,97
2 \EﬁSET'AF; Grand Park (BELA | be ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA R$ 0,00 R$ 728.478,56 R$ 72847856 | R$531517,00
2 ggmﬁﬁgfn?mam DO | bE ACORDO | DEACORDO |DIVERGENCIA| R$2.419.232,00 RS$ 623.387,43 R$623.396,28 | RS 354.208,61
2 | INTERCEPTOR IMD 1 DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA | R$2.178.18311| R$2.752.223.85| RS 2.752.223.85| RS 1593.339.11
EEE LR Engenho
2 | (NTERCEPTORIMD 1) DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 0,00 R$ 390.977,97 R$390.977.97| RS 390.977.97
EEE LR Shopping -
2 | (NTERCEPPORIMD 1) DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA R$ 0,00 RS$ 536.304,69 R$536.304,69| RS 460536,64
Rede Areido Shopping .
2 | (INTERCERTOR M 1) DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA R$0,00| R$1.006409,69| R$1.906.409,69| R$803.370,00
2 | INTERCEPTOR IMD 2 DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA | RS 2.441.805,51 R$ 794.568,02 R$ 79456892 | RS 58533563
EE LR Piracicaba 2 -
2 | (NTERCEPTORIMD 2) DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA R$0,00| R$3.365.63460| R$3.365634,60| RS$2.161.318,00
2 | INTERCEPTOR IMD 3 DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA | R$ 12.826.354.85 | RS 11.744.785.75| RS$11.744.785.75| R$5.737.473.32
2 | INTERCEPTOR IMD 5 DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA | RS 476.183,07 RS 536.668,98 R$ 536.668.98 | RS 337.556,27
3 |ETE ARTEMIS DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | R$4.248.316,92|  R$6.549501.32|  R$6.54952040 | RS 5.253.282.92
3 | EEE- LR ARTEMIS 1 DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA|  R$50447492| R$1.167.47619| R$1.16747619| RS 746.803,69
3 (EAERE'I'-EI;\I/I?I ';"29)0 Azl DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 710.383,42 R$ 579.496,17 R$579502,35| R$579.502,35
EEE - LR Colinas de o
3 | piracioaba (ARTEMIS 3 DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA|  R$509.905,64 R$ 526.282,51 R$526.28251| RS 303.474,10
3 |EEE LR Artemis 4 DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA R$0,00| RS145082250| RS$1459.82250| RS 899.744,00
3 | CT ARTEMIS 2 DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA|  R$212.161,73| R$3577.05688| R$3577.056,88 | RS 2.001.031,34
3 |CTARTEMISA DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA|  R$ 652.892,94 RS 202.896.26 RS 202.896.26| RS 105.928.41
3 ETE ANHUMAS DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | R$ 1.159.267,00 R$ 2.711.402,08 R$ 2.641.377,09| R$1.179.752,15
3 |EEE- LR ANHUMAS 1 DE ACORDO | DE ACORDO | DIVERGENCIA| RS 508.315,90 RS 613.239,44 R$613.230.44 | RS 432.677,85
3 |EEE-LR GUAMIUM 1 DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 398.987,00 R$ 541.218.15 R$541.218.15| RS 541.218,15
3 |EEE - LR GUAMIUM 2 DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 395.678,70 RS 496.685,44 R$496.68544 | RS 496.685,44
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PRECO SOLICITACAO
MARCO OBRA NATUREZA | QUANTIDADE X EQUIPAV AGUAS DO ARES-PCJ SEMAE
UNITARIO MIRANTE

3 EEE - LR GUAMIUM 3 DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA R$ 341.690,82 R$ 501.156,69 R$ 501.156,69 R$ 355.930,00

3 EEE - LR CORUMBATAI DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 403.260,74 R$ 487.514,86 R$ 487.514,86 R$ 487.514,86

3 EEE - LR CORUMBATAI 2 | DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA R$ 730.849,14 R$ 940.181,33 R$ 940.181,33 R$ 613.868,00

4 ETE PIRACICAMIRIM DE ACORDO | DE ACORDO |DIVERGENCIA| R$6.004.840,00| R$17.438.650,75| R$17.099.654,85 | R$ 13.800.189,51

5 ETE SANTA ROSA DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | DIVERGENCIA | R$ 4.761.065,00 R$ 6.128.519,30 R$6.128.519,30 | R$ 4.761.065,00

5 CT Piracicaba 5 DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 934.439,87 R$ 265.445,35 R$ 265.445,35 R$ 265.445,35

5 EEE SANTA TEREZA DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 0,00 R$ 532.670,63 R$ 532.670,69 R$ 532.670,69

5 EEE LR ONDAS DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 0,00 R$ 823.541,31 R$ 823.541,31 R$ 823.541,31

5 EEE LR ONDINHAS DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 0,00 R$ 2.180.514,44 R$ 2.180.514,44 | R$2.180.514,44

5 CT ONDINHAS DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 0,00 R$ 518.271,46 R$ 518.271,46 R$ 518.271,46

EEE LR ONDINHAS 2 - 31

5 de outubro DE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 0,00 R$ 331.542,75 R$ 331.542,75 R$ 331.542,75

5 g:gittErSND'NHAS 2-31 | bE ACORDO | DE ACORDO | DE ACORDO R$ 0,00 R$ 471.164,48 R$ 471.164,48 R$ 471.164,48
TOTAL R$ 83.576.758,05 | R$ 127.223.214,88 | R$ 124.183.359,37 | R$ 91.609.053,13
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Tabela 2: Investimentos — Diferenca entre as Avalia¢des e Equipav (R$, Moeda Jan/2011)
DIF. AGUAS DO MIRANTE | DIF. ARES-PCJ DIF. SEMAE
h/AIRE) IR PARA EQUIPAV PARA EQUIPAV PARA EQUIPAV AN
1 CT ONDAS -R$ 416.751,10 -R$ 416.751,10 -R$ 416.751,10 | -
Mudanga no processo de tratamento implantado sem
2 |ETEBELAVISTA R$ 11.397.334,52 RS 8.766.465,73 R$ 118.549,66 | S0licitagdo do Semae. Uma vez que nao foi solicitado pelo
Semae, a mudanca no processo de tratamento é entendida
como a¢do voluntéria da Aguas do Mirante.
Aumento de custo de 100% do valor da Proposta Técnica,
i desproporcional as modificacOes pertinentes. Foi alterado o
2 EEEF-2 LR (BELA VISTA) R$ 3.060.470,87 R$ 3.060.470,87 R$ 511.334,00 padrio da EE apresentado na licitagao que era tipo poco seco,
e por voluntarismo da Mirante, foi alterada para pogo Umido.
Custo unitario da linha de recalque 2 vezes maior que o
2 5%%§GmMPwk®EU\ R$ 728.478,56 R$ 728.478,56 R$ 531.517,00 | praticado para didmetros similares apresentados na Proposta
Técnica
CT MARGEM DIREITA DO Custo unitario do interceptor 58% acima do apesentado na
2 CORUMBATAI -R$ 1.795.844,57 -R$ 1.795.835,72 -R$ 2.065.023,39 Proposta Técnica
Com reducéo da extensdo do interceptor, o valor deveria ser
2 INTERCEPTOR IMD 1 R$ 574.040,74 R$ 574.040,74 -R$ 584.844,00 | reduzido. Ao contréario, esta sendo solicitado aditivo,
correspondendo a um aumento de 50% no custo unitario.
EEE LR Engenho
2 (INTERCEPTOR IMD 1) R$ 390.977,97 R$ 390.977,97 R$ 390.977,97 | -
Discordéncia do tipo de material encontrado no subsolo sem
EEE LR Shopping comprovacdo, o que acarretou valor da obra acima do
2 (INTERCEPTOR IMD 1) R$536.304,69 R$536.304,69 R$ 460.536,64 praticado para obras similares, previstas no edital da licitacdo
€ na proposta técnica.
Rede Areido Shopping Custo unitario da rede coletora acima do praticado para
2 (INTERCEPTOR IMD 1) R$1.906.409,69 R$1.906.409,69 R$ 803.370,00 didmetros similares apresentados na Proposta Técnica
2 | INTERCEPTOR IMD 2 R$1647.23659| -R$1647.23659|  -R$ 1.856.469,88 | Aumento do custo unitario por diametro em comparagdo com
a Proposta Técnica
O orcamento apresentado das obras realizadas apresenta
quantidades muito superiores ao utilizado em unidades da
EE LR Piracicaba 2 mesma natureza previstas no edital da licitacdo e na proposta
2 (INTERCEPTOR IMD 2) R$ 3.365.634,60 R$ 3.365.634,60 R$2.161.318,00 técnica. O movimento de terra e fundagdo apresentaram
quantidades muito elevadas sem comprovagdo ou justificativa
adequada.
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MARCO

OBRA

DIF. AGUAS DO MIRANTE
PARA EQUIPAV

DIF. ARES-PCJ
PARA EQUIPAV

DIF. SEMAE
PARA EQUIPAV

JUSTIFICATIVA

INTERCEPTOR IMD 3

-R$ 1.081.569,10

-R$ 1.081.569,10

-R$ 7.088.881,53

Houve alteragdo do tragcado com justificativa de solo ruim no
tracado original, porém a extensdo foi reduzida pela metade e
mesmo assim é solicitado um aumento de 50% no prego
unitario

INTERCEPTOR IMD 5

R$ 60.485,91

R$ 60.485,91

-R$ 138.626,80

Houve alteracdo do tragado com justificativa de problemas
topograficos e geoldgicos, porém a extensdo e didmetros
foram mantidos e ainda assim é solicitado um aumento de
63% do valor unitéario da Proposta Técnica

ETE ARTEMIS

R$ 2.301.184,40

R$ 2.301.203,48

R$ 1.004.966,00

Alteracdo nas dimensdes das unidades de tratamento, sem
comprovacdo técnica do motivo da alteragdo. O Semae nédo
solicitou a essa mudanca, e também ndo impediu, pois
entendeu se tratar de voluntarismo da Aguas do Mirante.

EEE- LR ARTEMIS 1

R$ 663.001,27

R$ 663.001,27

R$ 242.328,77

O aumento no custo unitario da linha de recalque de 100% em
relagdo a Proposta ndo se justifica em fungdo do que foi
apresentado como alterado

EEE - LR Lago Azul
(ARTEMIS 2)

-R$ 130.887,25

-R$ 130.881,07

-R$ 130.881,07

EEE - LR Colinas de
Piracicaba (ARTEMIS 3)

R$ 16.376,87

R$ 16.376,87

-R$ 206.431,54

A EE teve reducdo de quase 40% da vazdo e reducdo de altura
manomeétrica e extensdo da linha de recalque, foi elaborado
um novo projeto com escolha da melhor localizacéo, mesmo
assim foi solicitado um aumento no valor apresentado na
Proposta sem justificativa e comprovagdes.

EEE LR Artemis 4

R$ 1.459.822,59

R$ 1.459.822,59

R$ 899.744,00

O valor apresentado para EE e linha de recalque, comparando
com outros similares apresentados na Proposta Técnica
apresenta um aumento de 60%

CT ARTEMIS 2

R$ 3.364.895,15

R$ 3.364.895,15

R$ 1.788.869,61

Aumento de 70% no custo unitario por diametro e material
em comparagdo com orgamento realizado pelo Semae (Fipe)
e previstas no edital da licitacdo e na proposta técnica.

CT ARTEMIS 4

-R$ 449.996,68

-R$ 449.996,68

-R$ 546.964,53

Houve uma reducdo da extensdo de rede e mudanca no
diametro, porém o custo unitario aumentou em mais de 200%
do valor da Proposta

ETE ANHUMAS

R$ 1.552.135,08

R$ 1.482.110,09

R$ 20.485,15

N&o foi solicitado ao Semae nenhum pedido de alteracdo de
projeto que justifique o aumento de aproximadamente 130%
do valor da Proposta. As alteracdes de concreto foram
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DIF. AGUAS DO MIRANTE DIF. ARES-PCJ DIF. SEMAE
i/ AHE) Olelri PARA EQUIPAV PARA EQUIPAV PARA EQUIPAV JEBIIRIEATTINGS

reconhecidas pelo Semae (Fipe) e correspondem a um
aumento de aproximadamente 2%.
A linha de recalque teve uma redugdo na extensdo e

3 EEE - LR ANHUMAS 1 R$ 104.923,54 R$ 104.923,54 -R$ 75.638,05 | manutencéo do didmetro, porém o custo unitario aumentou
em aproximadamente 170%

3 EEE - LR GUAMIUM 1 R$ 142.231,15 R$ 142.231,15 R$ 142.231,15 | -

3 EEE - LR GUAMIUM 2 R$ 101.006,74 R$ 101.006,74 R$ 101.006,74 | -
Foi necessario um ajuste na extenséo da linha de recalque de
aumento de 50m, porém a vazdo se manteve a mesma. Para

3 EEE - LR GUAMIUM 3 R$ 159.465,87 R$ 159.465,87 R$M2wlge$mmmm®%f£amdmmumvﬂm4%@mam%mmm
na Proposta.

3 EEE - LR CORUMBATAI R$ 84.254,12 R$ 84.254,12 R$ 84.254,12 | -
Foi necessario um ajuste na extensdo da linha de recalque, que
aumento de 25m, porém a vazao se manteve a mesma. Para

3 EEE - LR CORUMBATAI 2 R$ 209.332,19 R$ 209.332,19 -R$ 116.981,14 | essa alteracdo foi solicitado um valor 30% maior ao
apresentado na Proposta. No orcamento realizado pelo
Semae (Fipe), o valor encontrado é inferior ao da Proposta.

4 | ETEPIRACICAMIRIM R$11.433.810,75|  R$ 11.094.814,85 R$ 7.795.349,51 | A\lteragao do processo com autorizagdo do Semae, porém os
valores sdo diferentes do apurado pelo Semae (Fipe)
O Semae ndo solicitou a mudanca na Estagdo de Tratamento,

5 ETE SANTA ROSA R$ 1.367.454.30 R$ 1.367.454,30 %Qmemmm@mmwummwmmmmmwmm%mm
de voluntarismo da Mirante. Portanto, assumimos o valor da
Proposta Técnica.

5 CT Piracicaba 5 -R$ 668.994,52 -R$ 668.994,52 -R$ 668.994,52 | -

5 EEE SANTA TEREZA R$ 532.670,63 R$ 532.670,69 R$ 532.670,69 | -

5 EEE LR ONDAS R$ 823.541,31 R$ 823.541,31 R$ 823.541,31 | -

5 EEE LR ONDINHAS R$ 2.180.514,44 R$ 2.180.514,44 R$2.180.514,44 | -

5 CT ONDINHAS R$ 518.271,46 R$ 518.271,46 R$518.271,46 | -

5 EEE LR ONDINHAS 2 - 31 R$ 331.542,75 R$ 331.542,75 R$ 331.542,75 | -

de outubro
5 |RedeLR ONDINHAS2-31 R$ 471.164,48 R$ 471.164,48 R$ 471.164,48 | -
de outubro
DIFERENCA R$ 43.646.456,83 R$ 40.606.601,32 R$ 8.032.295,08
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Resposta da Agéncia Reguladora:

O presente caso versa sobre contribuicbes apresentadas pelo SEMAE em consulta
publica, com idéntico teor e conteldo ja apresentados a ARES-PCJ em outra oportunidade, por
meio de peca recursal, por ocasido da publicagdo do Parecer Consolidado ARES-PCJ n2 19/2020
- CRO, sobre o qual a Agéncia Reguladora ja informou os envolvidos de que ird realizar a devida
andlise recursal - conforme Oficio DE n2 846/2020.

Nesse sentido, conforme ja exposto no oficio acima mencionado, os pedidos recursais
ofertados pelo SEMAE demandam analise complexa, com necessidade de avaliacdo e
mensuracdao dos efeitos econdmicos dos eventos no reequilibrio contratual, bem como a
respeito de outros argumentos veiculados, concernentes ao mérito de alteragbes de
guantitativos, dentre outros pontos suscitados, tanto em sede de consulta publica como nas
pecas recursais enviadas a ARES-PCJ.

Ante o exposto, tendo em vista os argumentos suscitados pelas partes, bem como a
devida instrumentalizagdo por meio de pecas recursais adequadas, como forma de respeitar o
direito de ampla defesa expressamente previsto em lei; considerando, ainda, o vasto contetudo
arguido e a complexidade da matéria, principalmente no que tange a avaliagdo econémica
solicitada pelos parceiros, conforme outrora informado no Oficio DE n2 846/2020, a ARES-PCJ
informa que realizard estudo complementar sobre os pedidos e conteudo apresentados em
consulta publica, com vista a dirimir os pontos controvertidos.
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