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1. ANALISE DE RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

Ref.: Processo Administrativo ARES-PCJ n? 249/2024.

A AGENCIA REGULADORA DOS SERVICOS DE SANEAMENTO DAS BACIAS DOS RIOS PIRACICABA,
CAPIVARI E JUNDIAI — ARES-PCJ, nos termos do art. 45 da Resolucdo ARES-PCJ n2 303/2019, torna
publica a presente

DECISAOQO

Acerca do Pedido de Reconsideracdo interposto pela concessionaria BRK Ambiental — Sumaré
S.A. em face do Parecer Consolidado ARES-PCJ n? 18/2026, emitido por esta Agéncia Reguladora
no dmbito da Revisdo Ordindria do Contrato de Concessdo para exploracdo dos servicos publicos
de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio do Municipio de Sumaré.

As exposicoes e fundamentacoes da presente decisdo seguem nos seguintes termos:
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2. BREVE SINTESE DA SOLICITACAO RECURSAL

Por meio do Oficio OF-096-26, protocolado em 02 de abril de 2026, a BRK Ambiental — Sumaré
S.A. apresentou Pedido de Reconsideracdo em face do Parecer Consolidado ARES-PCJ n?
18/2026, referente a Revisdo Ordinaria do Contrato de Concessdo dos servigos publicos de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario do Municipio de Sumaré.

Em sintese, a Concessionaria sustenta que determinados fatores de desequilibrio econémico-
financeiro nao teriam sido adequadamente reconhecidos ou quantificados pela Agéncia
Reguladora, bem como apresenta documentacdo complementar destinada a comprovacdo de
investimentos e a revisdo das conclusdes anteriormente adotadas.

Dentre os pontos objeto de reconsideracao, destacam-se os fatores relacionados a ampliacao da
captacao do Rio Atibaia, ampliacdo da capacidade de tratamento da ETA I, sistema de macro e
micromedicdo, captacdo subterranea, redes de amianto, regularizacdo de pressao, investimentos
operacionais, alteracbes legislativas, tarifa social e demais eventos analisados no ambito da
Revisdo Ordindria.

As alegacbGes apresentadas pela Concessiondria foram submetidas a reavaliagdo, cujas
conclusdes fundamentam a presente decisao.
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2.1. RESPOSTAS AOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO DA ANALISE DA REVISAO
ORDINARIA DO MUNICIPIO DE SUMARE

2.1.1. FATOR 01 - DIFERENGA DO VOLUME DE CAPTAGAO DE AGUA DO RIO ATIBAIA E
NECESSIDADE DE AMPLIAGAO DO SISTEMA DE CAPTAGAO DA ETA Il

No ambito do presente pedido de reconsideragao, a Concessionaria requer a reconsideragao da
decisdao proferida no Parecer Consolidado, alegando ter apresentado, em sede recursal,
documentacao financeira apta a comprovacgao e quantificagdo dos investimentos associados ao
Fator 01 do Pleito.

Inicialmente, cumpre reiterar que o Parecer Consolidado reconheceu expressamente o mérito
técnico e juridico do pleito, ao constatar a existéncia de divergéncia relevante entre a vazao de
captacdo informada no Termo de Referéncia (750 L/s) e a capacidade efetivamente verificada
apo6s a assungdo dos servigos (aproximadamente 550 L/s), caracterizando risco ndo alocado a
Concessionaria e, em tese, ensejador de reequilibrio econémico-financeiro.

Em sede recursal, a Concessionaria apresentou o Anexo 1, contendo diversas notas fiscais e
contratos com o objetivo de demonstrar os dispéndios realizados para a ampliacdo do sistema
de captacao.

A Agéncia procedeu a andlise técnico-contabil detalhada da documentacdo apresentada,
avaliando a natureza dos itens, sua classificacdo como CAPEX e, sobretudo, sua vinculacdo direta
ao evento alegado, qual seja, a ampliacdo da capacidade de captacdo do Rio Atibaia.

Como resultado dessa andlise, foram considerados, para fins de reconhecimento regulatério, os
documentos que apresentam descricdo compativel com obras, equipamentos e intervencoes
diretamente relacionadas ao aumento da vazao de captacdo, bem como rastreabilidade
suficiente quanto a sua efetiva aplicacdo no sistema, resultando nos valores por ano da
concessao apresentados na Tabela 01, ajustados a data-base de agosto de 2014.

Tabela 01 — Dispéndios realizados para ampliacdo da vazdo de captacao do Rio Atibaia.

Ano Contratual 4 5 6

Total por Ano (RS): 1.019.518,56  3.377.535,14 579.705,44

Dessa forma, verifica-se a possibilidade de validacdao dos dispéndios elegiveis, limitada aqueles
devidamente comprovados e diretamente associados ao evento de desequilibrio reconhecido.

Importa destacar que o reconhecimento do evento desequilibrador ndo implica aceitacdo
irrestrita dos valores apresentados, sendo imprescindivel a comprovacao individualizada e a
vinculagdo direta dos investimentos ao fato gerador para fins de recomposi¢ao do equilibrio
econdmico-financeiro.

Assim, mantém-se o entendimento anteriormente firmado no Parecer Consolidado,
reconhecendo-se o direito ao reequilibrio econémico-financeiro no ambito do Fator 01, e
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aprovando-se os dispéndios elegiveis devidamente comprovados e vinculados a ampliacdo da
capacidade de captacdo do Rio Atibaia, conforme apurado em sede recursal.

2.1.2. FATOR 02 - DIFERENGA DA VAZAO DA ETA Il E NECESSIDADE DE AMPLIAGAO DA
CAPACIDADE DE TRATAMENTO

No que se refere ao Fator 02, a Concessiondria requer a reconsideracao da decisdo proferida no
Parecer Consolidado, alegando ter apresentado, em sede recursal, documentacdo financeira
apta a comprovacao e quantificagdo dos investimentos associados ao Fator 02 do Pleito.

Inicialmente, cumpre reiterar que o Parecer Consolidado reconheceu a plausibilidade técnica do
evento alegado, ao constatar que a ETA Il, nas condicdes em que foi recebida, apresentava
limitacGes estruturais, hidraulicas e operacionais relevantes, incompativeis com a vazao nominal
de 750 L/s informada no Termo de Referéncia, sendo verificada capacidade efetiva da ordem de
450 L/s.

Tal cenario evidencia, em tese, a existéncia de inconsisténcia nas premissas técnicas do Edital e
a necessidade de intervengdes estruturais para viabilizar a ampliagdo da capacidade de
tratamento, configurando hipétese potencial de reequilibrio econémico-financeiro.

Em sede recursal, a Concessionaria apresentou o Anexo 2, contendo notas fiscais e contratos
com o objetivo de demonstrar os dispéndios realizados para a ampliacdo do sistema de
tratamento da ETAII.

A Agéncia procedeu a andlise técnico-contdbil da documentacdo apresentada, avaliando a
natureza dos itens, sua classificacdo como CAPEX e, principalmente, sua vinculacdo direta ao
evento alegado. Verificou-se que a Concessiondria apresentou documentos diversos, incluindo
itens e servicos de naturezas distintas, nem todos diretamente relacionados as intervencées
necessarias ao aumento da capacidade de tratamento.

Como resultado da analise, foram considerados, para fins de reconhecimento regulatdrio,
exclusivamente os documentos que apresentam descricdo compativel com as obras,
equipamentos e intervencdes necessarias ao aumento da producdo de 4gua tratada, conforme
diagndstico técnico elaborado pela empresa Hidrosan, bem como rastreabilidade suficiente
guanto a sua efetiva aplicacdo no sistema.

Dessa forma, foram reconhecidos os dispéndios elegiveis por ano da concessdo, conforme
apresentado na Tabela 02, com valores devidamente ajustados a data-base da proposta
comercial (agosto de 2014).

Tabela 02 — Dispéndios realizados para ampliacdo da capacidade de tratamento da ETA I

Ano Contratual 4 5 6

Total por Ano (RS): 1.372.025,31 1.960.055,78 130.499,25
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Ressalta-se que compete a parte pleiteante o 6nus de comprovar, de forma adequada e
suficiente, tanto a ocorréncia do evento alegado quanto os dispéndios a ele associados, de modo
a demonstrar o nexo causal necessario a caracterizacdo do desequilibrio econdmico-financeiro
do contrato.

Nesse contexto, embora tenha havido complementacdo documental em sede recursal, a
validacdo regulatdria restringe-se aos dispéndios que atendem aos critérios de elegibilidade,
notadamente quanto a vinculagdo direta ao evento e a caracterizagdo como investimento.

Assim, mantém-se o entendimento anteriormente firmado no Parecer Consolidado,
reconhecendo-se a plausibilidade do evento ensejador de reequilibrio econédmico-financeiro no
ambito do Fator 02, e aprovando-se os dispéndios elegiveis devidamente comprovados e
diretamente vinculados a ampliacdo da capacidade de tratamento da ETA I, conforme apurado.

2.1.3. FATOR 03 — DISPONIBILIZACAO DE INFORMAGOES EQUIVOCADAS RELACIONADAS
AO SISTEMA DE MACRO E MICROMEDIGAO E AO iNDICE DE PERDAS

No que se refere ao Fator 03, a Concessionaria reitera o pleito de reequilibrio econémico-
financeiro com fundamento em alegada assimetria informacional no Termo de Referéncia (TR),
relacionada a infraestrutura de macro e micromedicdo e ao indice de Perdas na Distribuicdo
(IPD), bem como apresenta documentag¢do adicional com vistas a comprovacao dos
investimentos realizados em macromedidores.

A matéria ja foi devidamente analisada no Parecer Consolidado, o qual contemplou, de forma
integrada, as avaliagdes técnica, econémica e juridica, com a devida segregacdo dos elementos
do pleito a luz dos critérios de materialidade, comprovagao, nexo causal e alocagdo de risco, cujas
conclusdes permanecem validas.

No que se refere a micromedicdo, mantém-se o entendimento pelo deferimento. Restou
comprovada a divergéncia entre o quantitativo de hidrometros informado no Edital e aquele
efetivamente verificado a época da assuncdo dos servicos, configurando premissa técnica
incorreta e risco ndo alocado a Concessionaria. Em decorréncia, foram corretamente
reconhecidos os investimentos associados a substituicdo das 9.182 unidades adicionais, por
apresentarem comprovacdo documental e nexo causal direto com o desequilibrio alegado.

Por sua vez, no tocante aos macromedidores, a recorrente apresentou novas documentagdes em
sede recursal, consistentes em notas fiscais destinadas a comprovacdo dos dispéndios. Todavia,
a analise dos documentos evidencia que os itens faturados correspondem, predominantemente,
a materiais genéricos de rede, tais como componentes em PVC, conexdes metalicas, valvulas,
elementos de vedacdo e hidrometros, ndo sendo possivel caracteriza-los, de forma inequivoca,
como ativos de macromedicao.

Adicionalmente, ndo foram apresentados elementos que permitam a rastreabilidade dos
materiais até sua efetiva instalacdo nos pontos de medicdo do sistema, tampouco sua vincula¢do
aos empreendimentos mencionados no Edital.
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Ressalta-se que compete a parte pleiteante o 6nus de comprovar, de forma adequada e
suficiente, tanto a ocorréncia do evento alegado quanto os dispéndios a ele associados, de modo
a demonstrar o nexo causal necessario a caracterizacdo do desequilibrio econdmico-financeiro
do contrato.

Dessa forma, ndo se verifica a comprovacdo do nexo causal entre os dispéndios apresentados e
o fato gerador alegado, ndo se encontrando atendidos os requisitos necessarios ao
reconhecimento do reequilibrio econémico-financeiro no que se refere aos macromedidores.

No que se refere ao indice de Perdas na Distribuicdo (IPD), a Concessiondria sustenta que a
deficiéncia da infraestrutura de medicdo teria comprometido a confiabilidade dos dados e a
validade das metas contratuais. Contudo, tal argumentacao nao se sustenta a luz dos elementos
técnicos e juridicos constantes dos autos.

Inicialmente, importa ressaltar que o TR consignava expressamente o valor de 51,90%,
evidenciando, desde a fase licitatdria, a existéncia de um sistema com perdas elevadas. Ademais,
o Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB), documento integrante dos anexos do Edital, ja
registrava incertezas relevantes quanto a apura¢do dos volumes, destacando a elevada
proporc¢do de consumos estimados, a defasagem do parque de hidrometros e a incipiéncia da
macromedicdo, bem como alertava que o indice de perdas poderia estar superestimado e
deveria ser interpretado com cautela.

Dessa forma, as limitacdes da base de dados e da infraestrutura de medi¢ao ndo apenas eram
conhecidas, como estavam expressamente documentadas a época da licitacdo, afastando a
caracterizacdo de assimetria informacional relevante. Ao contrario, evidenciam que havia
incerteza inerente ao indicador, a qual deveria ser considerada pelas licitantes na estruturacdo
de suas propostas.

Esse entendimento é corroborado pelos préprios dados apresentados pela Concessiondria, os
guais indicam que o IPD variou entre 47,12% e 60,83% no primeiro ano da concessao, inclusive
com valores inferiores ao indice editalicio em determinados periodos, o que afasta a tese de erro
de premissa absoluta e demonstra a aderéncia do parametro contratual a uma faixa plausivel de
variagao do indicador.

Adicionalmente, conforme reconhecido pela prépria Concessiondria no Oficio OF-130-25, a
consolidacdo de medicGes confidveis somente ocorreu apds a implantacdo da infraestrutura de
macromedicdo, concluida ao final de 2017, momento a partir do qual “as grandezas volumétricas
deixaram de ser estimadas”. No mesmo documento, a Concessionaria atribui a variacdo dos
indices a transicdo entre estimativas e medicdes continuas.

Tal reconhecimento evidencia que o comportamento do IPD decorre de um processo de
qualificacdo progressiva da base de dados operacionais, e ndo de erro de premissa contratual
imputdvel ao Poder Concedente.

Ainda nesse sentido, a prépria Concessionaria reconheceu que a reducdo do IPD de
aproximadamente 59,8% para 51,9% decorreu, essencialmente, da instalacdo de 27
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macromedidores e da substituicdo dos 9.182 hidrémetros ao longo dos primeiros anos de
operacgao.

Esse elemento reforga que a melhoria do indice esta diretamente associada aos investimentos
em infraestrutura de medicdo. Contudo, os investimentos relacionados a micromedicdo ja foram
devidamente reconhecidos por esta Agéncia para fins de reequilibrio econdmico-financeiro.

Dessa forma, admitir novo reequilibrio com fundamento no comportamento do IPD implicaria
dupla compensa¢do sob o mesmo fato gerador, qual seja, a necessidade de adequagdo da
infraestrutura de medigao, o que ndo se mostra admissivel sob a ética regulatéria.

Adicionalmente, conforme ja consignado no Parecer Consolidado, nao se verificou demonstragao
de investimentos adicionais especificos voltados ao enfrentamento de perdas que ndo estejam
vinculados a regularizacdo do parque de medigdo, tampouco aderéncia direta entre eventual
assimetria informacional e subdimensionamento do indice capaz de justificar a revisdao das metas
contratuais.

Por fim, considerando que o cendrio de elevadas perdas, a precariedade da medicdo e as
incertezas associadas ao indicador eram elementos expressamente conhecidos e documentados
a época da licitagdo — inclusive refletidos no plano de negdcios da prépria Concessiondria —,
conclui-se que tais fatores se inserem no risco ordinario da concessao, nao configurando evento
apto a ensejar reequilibrio econémico-financeiro.

2.1.4. FATOR 04 — DIFERENGA DO VOLUME DE CAPTAGAO SUBTERRANEA E NECESSIDADE
DE PERFURAGAO DE NOVOS POGOS DE CAPTAGAO

No que se refere ao Fator 04, a Concessionaria sustenta que a capacidade efetiva de captacao
subterranea seria inferior a indicada no Termo de Referéncia, alegando tratar-se de situagdo nao
passivel de validacdo na fase licitatéria e enquadravel como hipdtese de desequilibrio
economico-financeiro, a luz das disposicdes contratuais e legais aplicaveis.

Todavia, apds reandlise dos argumentos e documentos apresentados, ndo se identificam
elementos novos capazes de alterar o entendimento consignado no Parecer Consolidado,
permanecendo higidos os fundamentos técnicos, regulatérios e juridicos que embasaram o
indeferimento do pleito.

Inicialmente, cumpre destacar que a avaliacdo regulatdria do pleito esta estruturada em dois
eixos fundamentais: (i) a verificagcdo da existéncia de erro relevante ou assimetria informacional
nas premissas do Edital; e (ii) a comprovacdo do nexo causal entre o evento alegado e os
dispéndios realizados.

No que se refere ao primeiro eixo, verifica-se que as condi¢cdes operacionais dos sistemas de
captacao subterranea ja se encontravam devidamente documentadas previamente a licitacdo,
especialmente no Plano Municipal de Saneamento Basico (2013), instrumento integrante dos
anexos do Edital. Tal documento registrava, de forma expressa, limitacdes de capacidade
produtiva, irregularidade no abastecimento e necessidade de intervencdes estruturais nos
sistemas analisados.
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No caso do Po¢co Dante Marmirolli, o PMSB indicava a reducdo progressiva da capacidade de
producdo, a inadequacdo das condi¢cOes operacionais e a necessidade de avaliacdo quanto a
continuidade do ativo, inclusive com possibilidade de substituicdo por novo poco. Trata-se,
portanto, de informacao publica, objetiva e diretamente relacionada ao desempenho do sistema.

De forma convergente, a propria Concessionaria, no inicio da execugao contratual, reconheceu a
insuficiéncia da solucdo existente ao solicitar a implantacdo de novo poco, o que evidencia que
a limitacao operacional nao se configurava como fato superveniente ou desconhecido.

Quanto ao Pogo Cruzeiro do Sul, o PMSB igualmente registrava operag¢ao no limite da capacidade
e previa sua substituicdo por integracdo ao sistema da ETA |, o que demonstra que a solugdo
estrutural para a localidade ja estava delineada no planejamento setorial.

Nesse contexto, a alegacdo de impossibilidade de validagao prévia das condi¢des reais do sistema
carece de sustentacao técnica e juridica. O conjunto informacional disponibilizado, com destaque
para Plano Municipal de Saneamento Basico — PMSB, ja delimitava um cenario de incerteza e
restricdo operacional, fator suficiente para caracterizar a previsibilidade objetiva do risco.

Importa ressaltar que a previsibilidade, para fins regulatdrios, ndo exige o conhecimento exato
da magnitude do problema, sendo suficiente a identificacdo de sua existéncia e relevancia para
fins de alocagdo de risco. Assim, ainda que as consequéncias especificas ndao fossem
integralmente quantificaveis, o risco associado a baixa capacidade de producao e a necessidade
de intervencgdes estruturais era claramente identificdvel a época da licitagao.

No que se refere ao segundo eixo, ainda que se admitisse, em tese, a aloca¢ao do risco associado
a baixa capacidade de producao ao Poder Concedente, verifica-se que a comprovac¢ao do evento
e de sua extensdo ndo restou atendida. Com efeito, observa-se que, mesmo no ambito recursal,
ndo foram apresentados estudos técnicos especificos capazes de demonstrar, de forma objetiva
e mensuravel, a divergéncia entre a vazao informada no Edital e a efetivamente disponivel,
tampouco evidenciar que tal diferenca decorra de erro relevante imputdvel ao Poder
Concedente.

A auséncia de tais elementos compromete a propria caracterizacao do fato gerador do pleito, na
medida em que impede:

e avalidacdo técnica da divergéncia alegada;

e adelimitacdo precisa da magnitude do eventual desvio;

¢ aandlise do nexo causal entre o evento e os investimentos realizados.
Ressalta-se que, nos termos da pratica regulatéria consolidada e das disposi¢cdes contratuais
aplicaveis, o 6nus da prova incumbe integralmente a parte pleiteante, cabendo-lhe demonstrar

ndo apenas a ocorréncia do evento, mas também sua natureza extraordindria e seus impactos
econdmico-financeiros.

Adicionalmente, no que tange a natureza dos eventos alegados, verifica-se que o assoreamento
de pocos e a reducdo de sua capacidade produtiva constituem fendmenos inerentes a operacao
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de sistemas de captacdo subterranea, estando associados a fatores geoldgicos, hidraulicos e de
manutencdo, amplamente reconhecidos no setor como riscos operacionais tipicos.

Nesse sentido, tais eventos ndo se enquadram como fatos imprevisiveis ou de consequéncias
incalculdveis, nos termos do art. 65, I, “d”, da Lei n? 8.666/93, mas sim como manifestacdes da
alea ordinaria da concessao.

Ademais, a analise dos elementos constantes dos autos evidencia que a perfuracdo de novos
pocos nao decorreu de imposicao técnica Unica e inevitavel, mas de decisdao gerencial da
Concessionaria, adotada dentre alternativas operacionais disponiveis, tais como:

e reabilitacdo e manutenc¢do dos pogos existentes;
e continuidade das soluges operacionais de abastecimento adotadas até 2020;
e integracdo ao sistema produtor existente, conforme previsto no PMSB.

A opcdo pela implantacdo de novos pocos, inclusive com capacidade superior a anteriormente
disponivel, configura, portanto, estratégia de ampliacao da oferta hidrica e melhoria do sistema,
nao podendo ser integralmente atribuida a suposta inadequacao das premissas editalicias.

Por fim, no que se refere a invocacdo das disposi¢des contratuais e legais relativas ao reequilibrio
econdmico-financeiro, cumpre destacar que sua aplicagao pressupde a ocorréncia de evento
extraordinario, imprevisivel ou de consequéncias incalculaveis, alheio a esfera de risco ordinario
do contrato, o que ndo se verifica no presente caso, diante da previsibilidade das condi¢des
operacionais e da auséncia de comprovacao técnica do alegado desvio.

2.1.5. FATOR 05— DIFERENCA DA METRAGEM DE REDES DE AMIANTO QUE DEVERIAM SER
SUBSTITUIDAS

No que se refere ao Fator 05, a recorrente, em sede recursal, reafirma a existéncia de divergéncia
relevante entre a extensdo indicada no Termo de Referéncia e aquela supostamente verificada
em campo, apresentando contratos e documentos fiscais com vistas a quantificacdo do alegado
desequilibrio.

Todavia, apds analise detalhada da documentacdo adicional apresentada, verifica-se que os
elementos juntados ndo alteram o entendimento anteriormente firmado por esta Agéncia
Reguladora.

Inicialmente, cumpre destacar que os contratos e respectivos termos de referéncia apresentados
ndo contém mencao especifica a substituicdo de redes ou adutoras de cimento-amianto como
objeto delimitado das contratac¢des. Os instrumentos analisados descrevem, de forma genérica,
a execucdo de obras e servicos de engenharia relacionados a redes de dgua e esgotamento
sanitario, sem a devida individualizacdo do material substituido ou da natureza especifica das
intervencdes. Dessa forma, ndo é possivel estabelecer vinculo direto entre os servicos
contratados e o objeto do pleito, tampouco identificar, com precisdo, a extensdo de redes de
amianto eventualmente substituidas.
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No mesmo sentido, as notas fiscais apresentadas contemplam ampla variedade de materiais,
equipamentos e servicos de natureza diversa — incluindo execucdo de redes de dgua e esgoto,
recomposicdo asfaltica, manutencdo hidraulica, fornecimento de tubos em diferentes materiais
(PVC, PEAD, ferro fundido), conexdes, valvulas, equipamentos, servicos de apoio operacional e
até itens de natureza administrativa e logistica — os quais ndo guardam correlacdo especifica e
inequivoca com a substituicao de redes de cimento-amianto.

Observa-se, portanto, que a documentagdo apresentada evidencia a realizagao de atividades
ordindrias e continuas inerentes a operagdo, manutencdo e expansdao dos sistemas de
abastecimento e esgotamento sanitario, ndo sendo possivel segregar, de forma objetiva, os
dispéndios efetivamente associados a substituicio de redes de amianto, nem tampouco
quantificar a extensao das intervencdes realizadas sobre esse tipo especifico de ativo.

Adicionalmente, permanece ausente a apresentacao de elementos técnicos essenciais, tais como
cadastros atualizados “as built”, medicdes georreferenciadas, registros de obra ou relatérios
técnicos que permitam aferir, de forma precisa, a metragem de redes de amianto efetivamente
existente e substituida. Tal lacuna inviabiliza ndo apenas a validagdo do evento alegado, mas
também a verificacdo do nexo causal entre os dispéndios apresentados e a suposta divergéncia
de metragem.

Ressalta-se que compete a parte pleiteante o 6nus de comprovar, de forma adequada e
suficiente, tanto a ocorréncia do evento alegado quanto os dispéndios a ele associados, de modo
a demonstrar o nexo causal necessario a caracterizagdo do desequilibrio econdmico-financeiro
do contrato. No presente caso, esse requisito ndo foi atendido, mesmo apds a apresentagao de
documentacdo complementar no ambito recursal.

Por fim, reitera-se que, em razdo da natureza subterranea das redes e da variabilidade técnica
associada as intervencodes, a afericdo precisa da metragem e dos custos envolvidos somente se
mostra possivel apds a efetiva execucdo das substituicdes, mediante documentacdo técnica
robusta e verificavel, o que ndo se verifica nos autos.

Diante do exposto, considerando a auséncia de comprovacdo técnica especifica, a
impossibilidade de vinculacdo objetiva dos documentos apresentados ao objeto do pleito e a ndo
demonstracdo do nexo causal entre os dispéndios e o evento alegado, mantém-se o
entendimento pelo indeferimento do pleito referente ao Fator 05.

2.1.6. FATOR 06 — IMPLANTACAO DE REDES E ADUTORAS PARA REGULARIZACAO DA
PRESSAO MiNIMA DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO

Sustenta A BRK Ambiental que identificou que o sistema de distribuicdo apresentava deficiéncia
estrutural, com auséncia de redes e adutoras suficientes para garantir a pressdo minima
contratual, que tal condicdo ndo foi indicada no Termo de Referéncia e exigiu a implantacdo de
infraestrutura adicional para viabilizar a prestacao adequada do servico.
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Nesse sentido, entende que o evento decorre de inadequacdo do sistema transferido e de
impossibilidade de validacdo prévia das condicGes operacionais, configurando desequilibrio em
favor da Concessionaria, nos termos das Clausulas 3.5.5.2, “h” e “k” do Contrato de Concessao.

Aponta que, mesmo diante de tais premissas, esta Entidade Reguladora, em seu Parecer
Consolidado, entendeu que a necessidade de implantacdo de adutoras para regularizacao da
pressao se insere na alea ordindria da concessdo, uma vez que o Plano de Negdcios ja previa
rubrica genérica para ampliagao de redes e conferia flexibilidade a Concessionaria para definir as
solugBes técnicas necessarias ao atendimento das metas, e que ndo haveria, portanto, erro nas
informacgdes do edital ou assimetria informacional relevante.

Informa, assim, que, também para o Fato 06 do Pleito, aplicam-se os mesmos fundamentos
expostos no Item lll.4, no sentido de que as premissas técnicas constantes do Termo de
Referéncia ndo eram passiveis de validacdo independente pelos licitantes, a luz dos limites
razoaveis do dever de diligéncia.

Adicionalmente, sustenta a recorrente que a existéncia de deficiéncia estrutural no sistema de
distribuicdo de dgua nao foi refletida nas premissas do Termo de Referéncia, evidenciando um
cendrio de assimetria de informacao, na medida em que os dados disponibilizados no processo
licitatorio ndo permitiam aos licitantes validar, de forma prévia e adequada, as reais condi¢des
operacionais do sistema, tampouco dimensionar a necessidade de implantacdao de redes e
adutoras.

Pleiteia, dessa forma, a reconsideracao da decisdao exposta no Parecer Consolidado, em relagao
ao Pleito 6, sob a tese de que a necessidade de tais investimentos ndao decorre de decisdo de
expansdo do sistema, mas da correcdo de deficiéncia estrutural cuja magnitude ndo era
verificavel na fase de licitacdo, exigindo intervencdes indispensdveis ao atendimento dos
parametros contratuais de prestagao do servigo, e que o vento se trata, portanto, de evento
passivel de reequilibrio em favor da Concessionaria, nos termos da Clausula 3.5.5.2, j, ¢/c art. 65,
I, ‘d’, da Lei 8.666/93 ou do art. 124, 1, d, da Lei 14.133/202113.

Entende-se que ndo é o caso de reconsiderar a decisdo exposta no Parecer Consolidado ARES-
PCJ n? 18/2026 — CRO, no que concerne ao Fator 06.

As sustentagOes c arreadas pela concessionaria recorrente ndo se sustentam, uma vez que,
especificamente em relacdo a este fator, ndo se trata de hipdtese de aplicagdo dos mesmos
fundamentos expostos no Item 111.4.

Isso porque, diferentemente do que sustenta a concessionaria BRK Ambiental em seu pleito
recursal, ao contrario dos pleitos anteriores (incluindo o Item [ll.4), nos quais havia evidentes
erros em dados quantitativos no Edital e Termo de Referéncia, o Fator 06 é concernente a uma
Alea Ordinéria, incidente por sua obrigacdo de implementac3o da infraestrutura necessarios para
a regularizacdo da pressdao minima do sistema de distribuicao.

A prépria concessiondria em seu pleito recursal informa sobre a exigéncia de implantacdo de
infraestrutura adicional para a viabilizacdo da prestacdo dos servicos. Essa infraestrutura
adicional configura-se como expansao ja abarcada no Plano de Negécios da Concessionaria.
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Conforme bem destacado no Parecer Consolidado, hd que se frisar o fato de que o Plano de
Negdcios da Concessiondria previu uma rubrica genérica de RS 33.521.372,00 para ampliacdo de
redes.

Essa ampliacdo necessaria para as adequacbes concernentes ao Fator 6 estdo, portanto, ja
contempladas no Plano de Negécios.

Assim, como ndo é ocaso de auséncia de informacdo (ou de assimetria informacional patente,
como nos pleitos anteriores), verifica-se a previsibilidade desses fatores relacionados a pressao
na rede por parte da BRK Ambiental, sobretudo, na previsao constante de seu Plano de Negécios.

Confirmo, adicionalmente, que, em rela¢do ao Fator 6, fica claro que o Plano de Negdcios
conferiu flexibilidade a concessiondria para gerir esse montante especificado na rubrica de
ampliagao de redes.

Esse fator, alinhado ao fato de que o pleito de desequilibrio exige a demonstracdo de um encargo
extracontratual ou de um evento que torne a execugdo da proposta excessivamente onerosa, e
que a concessionaria recorrente nao trouxe esse nivel de demonstracdo, entende-se pela
manuten¢do do posicionamento acerca do enquadramento do evento a alea ordindria
contratual.

Diante da diferenca de cendrios (considerando o Fator 6 dos demais onde houve auséncia de
informacdo ou assimetria informacional clara), entende-se que ndo prospera o argumento da
concessiondria recorrente, de que os dados disponibilizados no processo licitatério nao
permitiam aos licitantes validar, de forma prévia e adequada, as reais condi¢des operacionais do
sistema.

Isso porgue ao ofertar sua proposta, a concessionaria tinha como aferir as condi¢des do sistema
(tanto é que quantificou essa andlise em sua proposta), fato corroborado, inclusive, pelo desta
em seu Plano de Negécios, rubrica destinada a ampliacdo de redes.

Assim, conforme detalhado no Parecer Consolidado, uma vez que o plano de negdcios nao
especificava a caracterizacdo detalhada das redes a serem implantadas, conferindo a
concessionaria flexibilidade gerencial para definir prioridades técnicas e solugdes tecnoldgicas
mais adequadas as especificidades de cada regido atendida, esta margem também contemplou
a ampliacdo necessaria adequacdo da pressdo nas redes, de 10 a 50 metros de coluna d’agua
(mca).

Entendo que, desse modo, ndo se aplicam os dispositivos invocados pela recorrente (Clausula
3.5.5.2,j,c/cart. 65, Il, ‘d’, da Lei 8.666/93 ou do art. 124, |l, d, da Lei 14.133/202113), diante da
existéncia nos autos da previsibilidade do evento no Plano de Negdcios da Concessionaria,
configurando alea ordinéria, bem como diante da inexisténcia, por parte da recorrente, de prova
cabal capaz de alterar essa percepc¢do, ou seja, de demonstrar que o evento tratou-se de
investimento adicional ndo previsto.

Com base nos fundamentos e premissas acima expostas, confirmo a decisdo exposta no Parecer
Consolidado, em relacdo ao Fator 6, e indefiro, por consequéncia, este pleito recursal especifico.
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2.1.7. FATOR 07 — COMPRA DE AGUA DA SANASA E IMPLANTAGAO DE NOVAS ADUTORAS

No que se refere ao Fator 07, o pedido de reconsideracdo apresentado pela Concessionaria ndo
traz elementos novos capazes de afastar as conclusdes do Parecer Consolidado, permanecendo
higidos os fundamentos técnicos e regulatdrios que conduziram ao indeferimento do pleito.

Inicialmente, cumpre destacar que o argumento central da recorrente — no sentido de que a
auséncia de contrato de interdependéncia com a SABESP teria inviabilizado a solucdo
originalmente prevista no Termo de Referéncia, impondo a adog¢do de alternativa mediante
importacdo de agua da SANASA — ndo se sustenta como fato gerador de desequilibrio contratual
imputavel ao Poder Concedente. Isso porque a definicdo da estratégia operacional para garantia
do abastecimento, inclusive quanto a escolha da fonte supridora e a eventual necessidade de
implantacdo de interligagGes, insere-se no ambito da gestdao da Concessionaria, integrando a dlea
ordindria do contrato.

Adicionalmente, a alegacdo de que a auséncia de contrato de interdependéncia configuraria
falha estrutural do modelo ndo se sustenta como hipdtese de desequilibrio indenizavel. Ainda
que o art. 12 da Lei n? 11.445/2007 discipline a formalizagdo das relagGes entre prestadores
interdependentes, tal previsdo ndo implica garantia de condi¢des econdmicas especificas,
tampouco afasta o risco inerente a negociacdo e a viabilizagdo dessas relagdes no curso da
execugao contratual.

A matriz de riscos contratual atribui a Concessionaria a responsabilidade pelas decisdes
relacionadas a operacao, a aquisicdo de insumos e a estruturagao do sistema de abastecimento,
incluindo eventuais variagdes de custos e alternativas técnicas adotadas. Nesse contexto, a
inexisténcia, a época, de contrato formal de interdependéncia com a SABESP ndo configura, por
si sO, evento extraordindrio ou imprevisivel, nem transfere ao Poder Concedente o risco
associado a adocdo de solugdes alternativas de suprimento hidrico.

Ademais, conforme evidenciado na andlise técnica, a dindmica operacional da Concessiondria ao
longo do contrato demonstra que a importacdo de agua — seja da SANASA, seja da SABESP —
constituiu medida transitdria, posteriormente substituida por solucdes estruturais baseadas na
producdo prdpria. Tal circunstancia evidencia que ndo se tratava de imposicdo técnica inevitavel,
mas de uma dentre diversas alternativas gerenciais disponiveis, reforcando o enquadramento do
caso como risco empresarial.

No mesmo sentido, os documentos apresentados indicam que as adutoras mencionadas no
pleito possuem finalidade mais ampla do que a simples viabilizacdo da importacdo de agua da
SANASA, estando associadas a melhoria do abastecimento, ao refor¢o estrutural do sistema e a
reducdo da dependéncia de fontes externas. Essa multifinalidade impede o estabelecimento de
nexo causal direto, exclusivo e necessario entre os dispéndios realizados e o fato gerador
alegado, requisito indispensavel ao reconhecimento do reequilibrio econémico-financeiro.

Importa ressaltar, ainda, que a alegacao de inviabilidade econdmica da aquisicdo de agua da
SABESP, em razdo de condicdes contratuais ou tarifarias, insere-se igualmente no risco ordindrio
da concessao, ndo havendo demonstracdo de ato especifico do Poder Concedente que tenha
alterado, de forma extraordindria, as condi¢des originalmente pactuadas.
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Dessa forma, mesmo a luz das argumentacdes apresentadas em sede recursal, ndo se verifica a
ocorréncia de evento superveniente, imprevisivel ou de consequéncias incalculdveis, tampouco
erro relevante nas premissas editalicias imputavel ao Poder Concedente. Ao contrario, os
elementos constantes dos autos indicam que os investimentos realizados decorreram de
escolhas técnicas e estratégicas da prépria Concessiondria, no exercicio de sua autonomia
gerencial.

Assim, permanece ausente a demonstracao do nexo causal entre o fato alegado e os dispéndios
realizados, bem como a caracterizagdo de risco extraordindrio apto a ensejar a recomposi¢ao do
equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Diante do exposto, mantém-se o indeferimento do pleito referente ao Fator 07.
2.1.8. FATOR 08 — IMPLANTACAO DE GERADOR DE HIPOCLORITO

No que se refere ao Fator 08, verifica-se que o pedido de reconsideracao apresentado nado traz
elementos novos capazes de afastar as conclusGes do Parecer Consolidado, permanecendo
validos os fundamentos técnicos e regulatérios que conduziram ao indeferimento do pleito.

Inicialmente, cumpre destacar que a tentativa da Concessiondria de vincular o presente pleito ao
Fator 33 ndo se sustenta, seja sob a 6tica técnica, seja sob a perspectiva regulatéria. No Fator 33,
discute-se a elevacdo de custos operacionais (OPEX), notadamente em razao do aumento do
consumo de insumos quimicos adquiridos de terceiros, em resposta a eventos especificos que
teriam impactado a qualidade da dgua bruta. Trata-se, portanto, de custos variaveis diretamente
associados a operac¢ao do sistema.

Por outro lado, o Fator 08 refere-se a implantacdo de infraestrutura permanente (CAPEX),
consistente na construcdo de unidade prépria de geracdo de hipoclorito. Essa solu¢cdo ndo se
caracteriza como resposta pontual a eventos de qualidade da agua, mas como alteracdo
estrutural da estratégia operacional da Concessiondria, com potencial, inclusive, de ganhos de
eficiéncia, autonomia e otimizacdo de custos no fornecimento do insumo.

Ademais, conforme evidenciado pelas informacdes constantes dos autos, a implantacdo do
gerador de hipoclorito ocorreu no ano de 2019, ao passo que o préprio pedido de reconsideracdo
indica que os eventos alegados, caracterizados pela elevacdo relevante, atipica e ndo linear dos
niveis de nitrogénio amoniacal, teriam se iniciado apenas a partir de 2021. Tal defasagem
temporal evidencia a auséncia de contemporaneidade entre o suposto fato gerador e a decisdo
de investimento, afastando a tese de que a medida teria sido adotada como resposta necessaria
a evento superveniente.

No mesmo sentido, os documentos técnicos indicam que a ado¢do dessa tecnologia ja integrava
o planejamento operacional da Concessionaria, inclusive como alternativa a substituicdo do
sistema de cloro gas, o que reforca o carater gerencial, estratégico e previamente delineado da
decisao.

Dessa forma, ndo se verifica a existéncia de nexo causal direto, necessario e exclusivo entre a
alegada deterioracdo da qualidade da dgua e o investimento realizado. A simples ocorréncia
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posterior de eventos relacionados a qualidade do manancial ndo tem o conddo de
retroativamente caracterizar como extraordinario um investimento previamente planejado e
executado no dmbito da gestdo ordinaria.

Ressalte-se, ainda, que a adocdo de tecnologias mais seguras, modernas e eficientes integra o
dever de prestacdo do servico adequado, nos termos do art. 62 da Lei n? 8.987/1995,
constituindo obrigacdo inerente a execuc¢do contratual e, portanto, inserida na dlea ordinaria da
concessao.

Diante do exposto, conclui-se que o investimento referente ao Fator 08 decorre de decisao
operacional e estratégica da prépria Concessiondria, ndo configurando evento extraordindrio
imputavel ao Poder Concedente, tampouco hipdtese apta a ensejar a recomposi¢ao do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

2.1.9. FATOR 09 - IMPLANTACAO DE SILO DE CARVAO

No que se refere ao Fator 09, verifica-se que o pedido de reconsideracao apresentado nao traz
elementos novos capazes de afastar as conclusGes do Parecer Consolidado, permanecendo
validos os fundamentos técnicos e regulatérios que conduziram ao indeferimento do pleito.

A argumentacdo do pedido de reconsidera¢do busca vincular a implantacao do silo de carvado a
suposta deterioracdo superveniente da qualidade da dgua bruta do Rio Atibaia, especialmente a
partir de 2021, bem como equiparar o presente caso aos Fatores 08 e 33. Contudo, tal correlagcao
ndo se sustenta a luz dos elementos constantes dos autos.

Inicialmente, cumpre destacar que a utilizagao de carvao ativado ja integrava a rotina operacional
da ETA Il antes da implantacao do silo, ainda que por meio de sistema manual de preparo e
dosagem. Dessa forma, ndo se trata de tecnologia nova ou de solugcdo imposta por evento
imprevisivel, mas de técnica previamente conhecida e aplicada pela prépria Concessionaria,
sendo a implantacdo do silo caracterizada como evolucdo operacional voltada a automatizacdo
e maior eficiéncia do processo.

Ademais, conforme consta do Oficio OF-ADC-046/2024-GO, por meio do qual a Concessionaria
apresentou o Relatério de Investimentos Realizados de 2016 a 2021, verifica-se que, ja em 2019,
foi elaborado o projeto hidromecéanico, arquitetonico e estrutural das adequacgbes civis
necessarias as instalacées de produtos quimicos, incluindo o silo de carvdo. Tal circunstancia
evidencia que a concepcao do investimento antecede de forma significativa os eventos alegados
pela prépria Concessionaria, os quais teriam se intensificado apenas a partir de 2021.

Essa defasagem temporal afasta a caracterizacdo do investimento como resposta a evento
superveniente, imprevisivel e extraordindrio, evidenciando tratar-se de medida previamente
planejada no ambito da gestdo operacional da Concessionaria. Ndo se verifica, portanto, a
contemporaneidade necessaria entre o fato gerador alegado e o dispéndio realizado, o que
compromete a demonstracdo do nexo causal exigido para fins de reequilibrio econémico-
financeiro.
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No mesmo sentido, a tentativa de equiparacdo com o Fator 33 ndo se mostra adequada. Ainda
qgue naquele contexto se discuta eventual impacto sobre custos operacionais (OPEX), tal
circunstancia nao implica, automaticamente, o reconhecimento de investimentos estruturais
(CAPEX), os quais demandam comprovacao especifica, inequivoca e diretamente vinculada ao
evento alegado, o que ndo foi apresentado no presente caso.

Ressalte-se, ainda, que a adocdo de solugdes tecnoldgicas mais eficientes e seguras integra o
dever de prestacdo do servico adequado, nos termos do art. 62 da Lei n? 8.987/1995,
constituindo obrigagdo inerente a execugdo contratual e inserida na alea ordinaria da concessao.
A matriz de riscos contratual, por sua vez, atribui a Concessionaria a responsabilidade pelos
custos associados a operagdo, manutencgao e adequacao tecnolégica do sistema.

Diante do exposto, conclui-se que a implantacdo do silo de carvao decorre de decisdao operacional
e estratégica da prépria Concessionaria, ndo configurando evento extraordinario imputdvel ao
Poder Concedente, tampouco hipdtese apta a ensejar a recomposi¢cdo do equilibrio econédmico-
financeiro do contrato.

2.1.10.FATOR 10 — INVESTIMENTO EM DESASSOREAMENTO DA REPRESA DO HORTO

No que se refere ao Fator 10, cumpre registrar que as alegagdes recursais ndo apresentam
fundamentos capazes de afastar as conclusdes do Parecer Consolidado sob a ética técnico-
regulatdria, devendo-se, contudo, proceder a leitura integrada com as considerac¢des juridicas
constantes dos autos.

Conforme consignado no parecer juridico, a controvérsia central reside na qualificacdo do
desassoreamento, se como obrigacdao ordinaria da Concessiondria ou como investimento
destinado a recuperacdo de passivo estrutural preexistente. Nesse ponto, destaca-se que a
manifestacao juridica, embora reconheca a possibilidade de enquadramento do evento como
hipotese de reequilibrio, expressamente condiciona tal entendimento a validagao técnica quanto
a sua materialidade, extensao e aderéncia a matriz de riscos contratual.

Sob essa perspectiva, a andlise técnica desta Agéncia permanece determinante. Isso porque o
préoprio Termo de Referéncia ja registrava, de forma expressa, a condicdo de assoreamento da
Represa do Horto, evidenciando que tal caracteristica integrava o conjunto de informacbes
disponibilizadas aos licitantes. Assim, ndo se configura, no caso, omissdo informacional apta a
caracterizar assimetria relevante ou vicio de origem do ativo transferido, mas sim condicdo
operacional conhecida, que deveria ter sido considerada na formulacdo da proposta e na
precificacdo dos investimentos necessarios a adequada prestacao dos servicos.

Adicionalmente, embora a Concessiondria busque distinguir o desassoreamento de carater
estrutural das atividades de manutencdo ordinaria, importa destacar que intervencdes dessa
natureza se inserem no conjunto de atividades inerentes a gestdo de sistemas de captacdo
superficial, os quais estdo sujeitos a processos naturais continuos de deposi¢cdo de sedimentos.
Nesse contexto, o desassoreamento, ainda que executado em maior escala, guarda relacdo com
o dever permanente de manutencdo, conservacado e garantia da capacidade operacional dos
ativos, em consonancia com o disposto no art. 62 da Lei n2 8.987/1995, que impde a prestacdo
de servico adequado, incluindo os requisitos de regularidade, continuidade e atualidade.
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No tocante a invocagdo do Oficio n2 036/2021 da Camara Municipal, cumpre esclarecer que tal
manifestacdo, embora evidencie a relevancia publica da intervencdo, ndo altera a natureza
juridica da obrigacdo nem desloca a alocacdo de riscos definida contratualmente. Trata-se de
elemento indicativo de demanda institucional, mas ndo de fato gerador autonomo de
desequilibrio econdmico-financeiro.

Dessa forma, a analise conjunta dos elementos técnicos e juridicos conduz a conclusdo de que,
embora o parecer juridico reconhega, em tese, a possibilidade de enquadramento do evento
como passivel de reequilibrio, tal hipétese ndao se confirma a luz da avaliagdo técnica,
especialmente diante da previsdao expressa das condi¢des do ativo no Termo de Referéncia e da
natureza inerente das intervencdes realizadas a operagdo do sistema.

Assim, permanece o entendimento pelo indeferimento do pleito referente ao Fator 10,
preservando-se a coeréncia regulatdria, a alocacdo de riscos estabelecida no contrato e a
necessidade de observancia de critérios técnicos objetivos para o reconhecimento de
desequilibrio econémico-financeiro.

2.1.11.FATORES 16 E 22 —- ATENDIMENTO DA OCUPAGCAO VILA SOMA E DA OCUPACAO VILA
OPERARIA.

No que se refere aos Fatores 16 — Atendimento da Ocupacgao Vila Soma e 22 — Atendimento da
Ocupacao Vila Operaria, a Concessionaria sustenta, em seu Pedido de Reconsideracao, que a
incorporacdo dessas areas teria introduzido um novo conjunto de obrigacdes e riscos nao
contemplados na proposta comercial original, razdo pela qual os custos operacionais associados
ao seu atendimento deveriam ser avaliados com base nos custos efetivamente observados e nao
nos parametros referenciais considerados pela Agéncia Reguladora.

Entretanto, os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar as conclusGes
consignadas no Parecer Consolidado. A ampliacdo da prestacdo dos servicos ao longo da vigéncia
contratual constitui circunstancia compativel com a prépria dindmica de universalizacdo e
expansdo dos sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, ndo sendo suficiente,
por si s, para caracterizar a existéncia de custos operacionais extraordindrios ou de riscos ndo
abrangidos pela matriz contratual.

Nesse sentido, a propria Nota Técnica apresentada em suporte ao Pedido de Reconsideracdo
reconhece que “o processo de producdo de dgua e coleta e tratamento de esgoto, em sentido
estrito, ndo apresenta diferenciacbes tecnoldgicas relevantes para atendimento destas novas
areas em comparacao ao restante da area da concessao originalmente definida”. Tal afirmacao
evidencia que ndo foi demonstrada distincdo fatica relevante entre o atendimento dessas
localidades e o atendimento das demais areas abrangidas pela concessdo, permanecendo
ausente a comprovacdao de que os custos operacionais efetivamente incorridos decorram de
caracteristicas especificas dessas ocupacdes e ndo da prépria prestacdo ordinaria dos servicos
publicos concedidos.

Cumpre destacar, ainda, que o Parecer Consolidado ja reconheceu e acolheu os componentes do
pleito efetivamente associados a ampliacdo da area atendida e aos investimentos necessarios a
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prestacdo dos servicos, tendo a divergéncia se restringido a pretensdo de ado¢cdao de metodologia
especifica para os custos operacionais, em relacdo a qual ndo foram apresentados elementos
capazes de justificar a revisdo do entendimento anteriormente adotado.

Diante do exposto, ndo se identificam fundamentos técnicos aptos a modificar as conclusdes do
Parecer Consolidado quanto aos Fatores 16 — Atendimento da Ocupagdo Vila Soma e 22 -
Atendimento da Ocupacdo Vila Operaria, razdo pela qual o Pedido de Reconsideracdo é
indeferido neste particular, mantendo-se integralmente o entendimento anteriormente exarado
pela Agéncia Reguladora.

2.1.12.FATOR 17 — PROIBICAO DA COBRANGA DA TAXA DE RELIGACAO

No que se refere ao Fator 17 — Proibicdao de Cobranga da Taxa de Religacdo, a Concessiondria
sustenta que a metodologia adotada no Parecer Consolidado teria incorporado, para fins de
calculo da receita acessoria afetada pelo evento, periodo marcado por circunstancias
excepcionais decorrentes da pandemia de Covid-19, durante o qual vigoraram restrigcdes
tempordrias a cobranca da taxa de religagdo. Segundo argumenta, a utilizacao de média histoérica
abrangendo tal periodo produziria distor¢do na estimativa das receitas futuras e,
consequentemente, na mensurac¢ao do desequilibrio econémico-financeiro associado ao evento.

Apds reanalise dos argumentos apresentados, verifica-se procedéncia parcial no Pedido de
Reconsideragao. De fato, a utilizacdao de série histdrica contendo periodo significativamente
impactado pelas medidas excepcionais adotadas durante a pandemia tende a reduzir
artificialmente a receita média observada com a cobranga da taxa de religacao, comprometendo
a representatividade do parametro utilizado para projecao dos efeitos futuros do evento. Nessa
perspectiva, assiste razdo a Concessiondria ao apontar que a manutencao, na base de calculo, de
periodo em que a cobranca esteve sujeita a restricdes extraordindrias ndo se mostra adequada
para estimar receitas associadas a condi¢cOes operacionais ordindrias da concessao.

Dessa forma, entende-se pertinente o ajuste metodoldgico proposto no recurso, mediante
exclusdo dos periodos afetados pelas restricdes excepcionais impostas durante a pandemia de
Covid-19, de modo a assegurar maior aderéncia da projecao as condicGes normais de prestacdo
dos servicos e a efetiva natureza do evento discutido.

N3do obstante, a revisdo metodolégica promovida no ambito da reconsideragcdo ndo possui o
conddo de ampliar a pretensdo econdmica originalmente formulada pela Concessionaria no
Pedido de Revisdo Ordindria. Embora a aplicacdo da metodologia retificada possa resultar em
estimativa superior aquela inicialmente calculada pela Agéncia Reguladora, observa-se que o
valor originalmente pleiteado pela propria Concessiondria representa o limite da pretensao
econdmica submetida a analise regulatéria neste fator especifico. A fase recursal destina-se ao
reexame da decisdo proferida, ndo se prestando a ampliacao superveniente do objeto econdmico
do pleito originalmente formulado.

Nessas condicdes, reconhece-se o mérito do Pedido de Reconsideracao quanto a necessidade de
ajuste da metodologia utilizada para mensuracado do impacto do evento, acolhendo-se a critica
relativa a exclusao dos efeitos extraordindrios decorrentes da pandemia de Covid-19 da série
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histérica considerada. Todavia, a recomposicdo econémico-financeira decorrente do Fator 17
permanece limitada ao montante originalmente requerido pela Concessiondria quando da
apresentacdo do Pedido de Revisdo Ordinaria.

Diante do exposto, o Pedido de Reconsideracdo é parcialmente deferido quanto ao Fator 17 —
Proibicdo de Cobranca da Taxa de Religacdo, para reconhecer a adequacdo da revisdo
metodoldgica proposta, fixando-se, para fins de projecao futura do fluxo econdmico-financeiro
da concessdo, o valor anual de RS 775.587,42 (reais de dezembro de 2014) a titulo de encargos
adicionais decorrentes do evento analisado.

2.1.13.FATOR 19 — INVESTIMENTO NA RECUPERAGCAO DAS BARRAGENS DO HORTO |,
HORTO Il E MARCELO

No que se refere ao Fator 19, as razdes do pedido de reconsideragdo nao sao suficientes para
afastar o entendimento ja consignado no Parecer Consolidado, o qual reconheceu parcialmente
a possibilidade de reequilibrio econémico-financeiro, condicionando sua efetivacdo a
demonstracdo de aderéncia técnica, do nexo causal e da adequada comprovacdo dos dispéndios
realizados.

Inicialmente, cumpre reiterar que a edicdo da Lei Federal n? 14.066/2020, ao alterar a Politica
Nacional de Seguranga de Barragens, introduziu um ambiente regulatério mais rigoroso, com
impactos relevantes sobre monitoramento, controle, planos de emergéncia e gestao de risco das
estruturas classificadas como de Dano Potencial Associado (DPA) alto, como é o caso das
barragens do Horto |, Horto Il e Marcelo. Registra-se, ainda, que o parecer juridico desta Agéncia
reconhece a plausibilidade do pleito sob o prisma da alteracdo legislativa superveniente,
decorrente da referida norma.

Todavia, a existéncia de alteracdo normativa e a anuéncia institucional ndo implicam, por si s6s,
o reconhecimento automatico do reequilibrio econdémico-financeiro, permanecendo
imprescindivel a validagao técnica e econ6mico-contabil dos investimentos, especialmente
guanto a demonstracao do nexo causal entre o fato gerador e os dispéndios realizados.

Nesse contexto, verifica-se que, embora a Concessionaria tenha apresentado documentacdo
financeira complementar em sede recursal, ainda ndo restou comprovado, de forma inequivoca,
gue a totalidade dos investimentos decorre diretamente de fato superveniente associado a
alteracdo legislativa. Parte relevante dos dispéndios permanece vinculada a intervencdes de
natureza estrutural, operacional ou de melhoria do sistema.

Adicionalmente, observa-se inconsisténcia argumentativa relevante entre o pleito original e as
razbes do pedido de reconsideracdo. Enquanto o pleito inicial fundamenta-se
predominantemente na alteracgdo legislativa superveniente (Lei n? 14.066/2020), o pedido de
reconsideracdo passa a sustentar, de forma mais enfatica, a tese de inadequacdo estrutural
origindria dos ativos, buscando seu enquadramento na hipdtese de adequacao técnica de bens
reversiveis. Tal alteracdo de fundamentacdo fragiliza a demonstracdo do nexo causal e
compromete a clareza quanto ao efetivo fato gerador do desequilibrio alegado.
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Ressalte-se, ainda, que o plano de investimentos originalmente pactuado ja contemplava a¢des
voltadas a melhoria da captacdo, o que impde rigor na distincdo entre investimentos ordindrios,
inerentes a execucdao contratual, e aqueles efetivamente extraordinarios. Nesse sentido, é
imprescindivel demonstrar que os investimentos realizados decorrem especificamente de
exigéncias supervenientes, ndo podendo ser confundidos com obrigacbes previamente
assumidas ou com melhorias operacionais tipicas da concessao.

No tocante a tentativa de enquadramento do pleito na Clausula 3.5.5.2, alinea “h”, ndo se verifica
aderéncia ao caso concreto. Referida cldusula destina-se a hipdteses em que os bens sdo
recebidos em condi¢des inadequadas que demandem adequacgao técnica para viabilizar sua
operagao. Contudo, no presente caso, as barragens foram recebidas e operadas por periodo
significativo, sem registro de inviabilidade operacional que caracterizasse vicio de origem.
Ademais, a manutencao, recuperagao e atualizagdo de ativos ao longo do tempo integram o risco
ordinario da concessao, nos termos do conceito de servico adequado previsto no art. 62 da Lei
n2 8.987/1995. A aplica¢do da referida clausula, portanto, ndo se mostra adequada para abarcar
intervencdes estruturais decorrentes da evolugdo das condi¢Ges operacionais ou da propria
gestao do sistema.

Adicionalmente, permanece como requisito indispensavel a comprovacdao de aderéncia dos
investimentos as normas técnicas vigentes a época de sua concepgao e execucdo. Nesse ponto,
cabe destacar que a Concessiondria baseou parte de seus estudos na Instrugdo Técnica DPO n2
002/2007, a qual ja havia sido substituida, desde 2017, pela Instrug¢do Técnica DPO n2 11/2017.

N3o se trata de mero aspecto formal. A DPO n2 11/2017 introduziu critérios mais rigorosos e
atualizados para avaliacdo de seguranca, dimensionamento hidraulico e condi¢des de operacao
de barragens, refletindo a evolucdo das praticas regulatérias no setor. Nesse sentido, a utilizacdo
de norma revogada em estudos elaborados no ano de 2020 configura inadequacdo de premissa
técnica, incompativel com o padrdo esperado de diligéncia de um operador especializado.

Tal circunstancia compromete a confiabilidade das conclusGes técnicas apresentadas,
especialmente no que se refere a real necessidade e a extensdo das intervencoes realizadas
frente as exigéncias normativas vigentes, inclusive aquelas introduzidas pela Lei n2 14.066/2020.
Assim, o reconhecimento regulatério ndo pode contemplar investimentos fundamentados em
parametros técnicos ja superados a época de sua concepcao.

Diante desse conjunto de elementos, conclui-se que, embora haja respaldo juridico quanto a
existéncia de alteracdo legislativa superveniente e anuéncia do Poder Concedente, ndo restaram
plenamente atendidos os requisitos técnicos e econdmico-financeiros necessdrios ao
reconhecimento integral do pleito, especialmente no que se refere a comprovacdo do nexo
causal, a segregacdo dos investimentos elegiveis e a aderéncia as normas técnicas aplicaveis.

Assim, mantém-se o entendimento pelo deferimento parcial do Fator 19, restrito aos
investimentos cuja vinculacdo direta a alteracao legislativa esteja devidamente comprovada,
permanecendo a quantificacdo integral do desequilibrio condicionada a validagdo técnica e
contabil dos demais dispéndios.
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adicionais decorrentes do evento analisado.
2.1.14.FATOR 20 - PROIBICAO DE CORTES POR INADIMPLENCIA

No que se refere ao Fator 20 — Proibicdo de Cortes por Inadimpléncia, a Concessiondria sustenta
gue a metodologia adotada pela ARES-PCJ para mensuracdo do desequilibrio econémico-
financeiro decorrente das restricbes temporarias a suspensdo do fornecimento por
inadimpléncia teria utilizado parametro inadequado de comparacdo. Segundo argumenta, o
incremento das despesas com Provisdao para Devedores Duvidosos (PDD) observado durante o
periodo pandémico deveria ser aferido em relagdo ao desempenho histérico efetivamente
verificado pela concessiondria em periodo anterior a pandemia, e ndo em relagdo as premissas
de inadimpléncia constantes do plano de negdcios da concessao.

Inicialmente, cumpre registrar que a ARES-PCJ reconheceu o mérito do pleito ao admitir que as
restricdes extraordindrias impostas durante a pandemia produziram impactos sobre a
capacidade de gestdo da inadimpléncia pela concessiondria, circunstancia que fundamentou o
acolhimento do evento para fins de reequilibrio econémico-financeiro. A divergéncia existente
restringe-se, portanto, a metodologia de quantificacdo do impacto econémico decorrente do
evento.

Nesse contexto, a utilizagdo das premissas constantes do plano de negécios da concessdao como
parametro de referéncia mostra-se mais aderente a légica da recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro contratual. Isso porque a finalidade primordial do reequilibrio ndo consiste
em reproduzir ou garantir os resultados efetivamente observados pela concessiondria ao longo
da execucgdo contratual, mas sim preservar as condi¢des econbmicas originalmente pactuadas
entre as partes e refletidas na equagdo econdémico-financeira do contrato.

Sob essa perspectiva, o parametro mais adequado para mensuracdo dos impactos do evento
corresponde justamente as premissas de inadimpléncia incorporadas ao modelo econ6mico-
financeiro da concessdo, que contemplam projecGes especificas de perdas por inadimpléncia e
serviram de base para a definicdo da Taxa Interna de Retorno e das condi¢cbes econOmicas
originalmente estabelecidas.

A metodologia proposta pela Concessiondria, por sua vez, substitui o parametro contratual por
indicadores histéricos efetivamente observados em determinado periodo da operagcdo. Embora
tais informacOes possam refletir o comportamento real da inadimpléncia em momento
especifico da execucdo contratual, ndo representam necessariamente a situacdo de referéncia
estabelecida na equacdo econdmico-financeira originalmente pactuada. Sua ado¢do como base
de cdlculo deslocaria a andlise do campo contratual para o campo do desempenho efetivamente
realizado, produzindo resultado incompativel com a légica de recomposicdo da posicdo
econOmica originalmente prevista para a concessao.

Diante do exposto, o Pedido de Reconsideragao é indeferido quanto ao Fator 20 — Proibicdao de
Cortes por Inadimpléncia, mantendo-se integralmente a metodologia e as conclusdes adotadas
no Parecer Consolidado.
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2.1.15.FATOR 24 — REALIZAGAO DE INVESTIMENTOS NA EEE JARDIM DAVINA

No que se refere ao Fator 24, verifica-se que as alegacdes recursais ndo apresentam elementos
novos capazes de afastar as conclusées do Parecer Consolidado, permanecendo validos os
fundamentos técnicos e regulatérios que conduziram ao indeferimento do pleito.

A Concessiondria sustenta que o investimento teria decorrido de determinagao superveniente
do Poder Concedente, configurando hipdtese de Fato da Administracdo. Todavia, a andlise dos
autos demonstra que tal enquadramento ndo se sustenta, uma vez que nao houve alteracdo do
escopo contratual, mas sim a execuc¢ao de obrigacdo ja prevista no planejamento da concessao.

Inicialmente, cumpre destacar que o Plano de Negdécios da Concessiondria apresenta os
investimentos de forma agregada e genérica, sem detalhamento executivo especifico de cada
intervencdo. Tal caracteristica é inerente a modelagem econémico-financeira de contratos de
concessdo, nos quais a alocacdo de recursos ocorre por categorias de investimento (como
implantacdo de estagcdes elevatdrias), e ndo por identificacdo individualizada de cada ativo a ser
implantado.

Nesse contexto, a auséncia de mencgao especifica a EEE Jardim Davina nos documentos iniciais
nao implica inexisténcia de previsdao do investimento, mas sim reflete o nivel de abstracao
proprio do planejamento contratual. A materializacdo dessas previsdes ao longo da execuc¢do do
contrato ocorre por meio de decisGes operacionais e técnicas da prdpria Concessiondria, no
exercicio de sua autonomia gerencial.

Ademais, os elementos documentais constantes dos autos, notadamente oficios e atas de
reunides, evidenciam que a necessidade de implantacdao da EEE jd era conhecida e discutida
desde os primeiros anos da concessao, inclusive com manifestagdao da prépria Concessionaria no
sentido de que se tratava de antecipacdo de metas originalmente previstas. Tais registros
constituem prova inequivoca de que o investimento integrava o planejamento contratual,
afastando a alegacdo de imprevisibilidade ou de imposicdo superveniente.

Importa ressaltar que, sob a dtica regulatdria, a caracterizacdo de Fato da Administracao exige a
demonstracdo de ato do Poder Concedente que altere, de forma direta e especifica, as condicoes
originalmente pactuadas, impondo 6nus adicional ndo previsto a Concessionaria. No presente
caso, contudo, ndo se verifica tal hipdtese, uma vez que a manifestacdao municipal ndo inovou o
contrato, limitando-se a tratar da execucdo de obrigacdes ja inseridas no escopo da concessao.

Dessa forma, a implantacao da EEE Jardim Davina deve ser compreendida como parte integrante
das obrigacdes ordinarias da Concessiondria, inseridas na &lea normal do contrato,
especialmente no que se refere a expansdo e a estruturacdo do sistema de esgotamento
sanitario.

Assim, ndo se verifica a ocorréncia de evento superveniente, imprevisivel ou imputavel ao Poder
Concedente, tampouco a caracterizacao de Fato da Administracdo apto a ensejar a recomposicao
do equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Diante do exposto, mantém-se o indeferimento do pleito referente ao Fator 24.
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2.1.16.FATOR 26 — IMPLANTAGAO DO SISTEMA DE TRATAMENTO DE LODO DA ETA |

No que se refere ao Fator 26, verifica-se que as alegacdes recursais ndo apresentam elementos
novos capazes de afastar as conclusées do Parecer Consolidado.

A Concessionadria sustenta que a exigéncia da CETESB, materializada por meio de condicionantes
na renovacao da Licenca de Operacao, configuraria determinacdo superveniente apta a ensejar
o reequilibrio econémico-financeiro do contrato, nos termos das alineas “d”, “e” e “h” da
Clausula 3.5.5.2. Contudo, a andlise técnico-regulatéria demonstra que tal enquadramento nao
se sustenta.

Em relagdo a alinea “d” (fato do principe ou fato da administragdo), observa-se que a exigéncia
do 6rgdao ambiental ndo representa inovacdo no regime juridico aplicdvel, mas sim a
concretizacdo de obrigacdo ambiental ja vigente a época da licitagdo. A legislacdo estadual, em
especial a Lei n? 12.300/2006, ja atribuia ao operador a responsabilidade integral pelo
gerenciamento de residuos, incluindo o tratamento do lodo gerado em esta¢des de tratamento
de agua. Nesse contexto, a atuacdo da CETESB limitou-se a operacionalizar e exigir o
cumprimento de obrigacdo preexistente, ndo configurando alteragdo superveniente dos
encargos da concessao.

Quanto a alinea “e” (sujeicGes imprevistas), também nao se verifica sua incidéncia. O préprio
Termo de Referéncia indicava expressamente que a ETA | ndo possuia sistema de tratamento de
lodo, mencionando, inclusive, a existéncia de estudos para sua implementacao. Tal informacgao
evidencia que a necessidade de adequacdo era conhecida e plenamente previsivel, afastando a
caracterizag¢do de evento imprevisivel ou de consequéncias incalculaveis.

No que se refere a alinea “h” (adequacdo técnica de bens), sua aplicacdo pressupde a existéncia
de inadequacdo ndo informada ou condicdo do ativo que ndo pudesse ser razoavelmente
identificada no momento da licitacdo. No presente caso, a situacdo da ETA | foi claramente
descrita nos documentos licitatdrios, ndo havendo assimetria informacional ou vicio oculto. A
intervencdo realizada, portanto, ndo decorre de deficiéncia inesperada do ativo, mas de
obrigacdo inerente a sua regularizacdo ambiental e operacional.

Adicionalmente, cumpre destacar que a aceitacdo da concessdao, mediante a apresentacdo de
proposta e a assinatura do termo de transferéncia dos bens, implica a assuncdo dos riscos
operacionais e ambientais diagnosticados no Edital. Admitir o reequilibrio para obrigacdo
ambiental preexistente e expressamente indicada no Termo de Referéncia configuraria alteracdo
indevida das condicbes de competitividade do certame licitatério, com potencial afronta aos
principios da isonomia e da modicidade tarifaria.

Dessa forma, a leitura integrada da Cldusula 3.5.5.2 conduz a conclusdo de que o evento alegado
ndo se enquadra nas hipdteses de reequilibrio econ6mico-financeiro. Trata-se de custo associado
ao cumprimento de obrigacdes legais e operacionais ja incorporadas ao risco ordinario da
concessao, conforme a matriz de riscos contratual.

Assim, mantém-se o entendimento pelo indeferimento do pleito referente ao Fator 26.
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2.1.17.FATOR 27 — INVESTIMENTOS EM NUCLEOS INFORMAIS EM PROCESSO DE REURB

No que se refere ao Fator 27, cumpre registrar que as alegacdes recursais ndo afastam os
fundamentos que motivaram o indeferimento do pleito no Parecer Consolidado, especialmente
guanto a insuficiéncia de comprovacao técnica e documental necessdria a validacdo regulatdria
do desequilibrio econdmico-financeiro.

Conforme ja consignado, hd, em tese, aderéncia juridico-regulatdria quanto a possibilidade de
enquadramento do evento como hipdtese de reequilibrio, notadamente diante da
superveniéncia de norma municipal que alterou a distribuicdo de encargos no ambito da
concessao, podendo caracterizar Fato da Administra¢ao. Contudo, a materializagdo desse direito
exige a demonstracdo objetiva, individualizada e verificavel dos impactos econdmico-financeiros,
0 que ndo restou comprovado nos autos, permanecendo as fragilidades técnicas anteriormente
apontadas.

Importa destacar que a classificagdo dos nucleos constitui elemento essencial a analise
regulatdria, ndo apenas para fins de enquadramento juridico, mas sobretudo para a correta
alocacdo de responsabilidades e definicdo das fontes de custeio. Nos casos de REURB-S, a
legislagao federal atribui ao Poder Publico a responsabilidade pela implanta¢do da infraestrutura
essencial, ao passo que, nos casos de REURB-E, o custeio recai, em regra, sobre os beneficiarios
ou agentes privados. Assim, eventual reconhecimento de custos na tarifa exige justificativa
expressa e fundamentada, por parte do Poder Concedente quanto a sua inclusdo, sob pena de
violacdo aos principios da modicidade tarifaria, da equidade e da adequada alocacdo de riscos.

Nao obstante, considerando a relevancia do tema e seus potenciais impactos sobre a
universalizacdo dos servicos de saneamento, esta Agéncia Reguladora reconhece a possibilidade
de tratamento do pleito em sede de revisGes extraordinarias futuras, inclusive mediante a
adocdo de mecanismos de reequilibrio prévio, desde que atendidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

(i) apresentagao de documentagao técnica completa, incluindo projetos executivos, estudos de
engenharia e memoriais descritivos individualizados por nucleo;

(ii) apresentacdo de documentacao financeira detalhada, com planilhas de custos discriminadas,
permitindo a adequada identificacdo dos dispéndios de CAPEX e OPEX;

(iii) anuéncia formal do Poder Concedente quanto ao escopo e aos valores dos investimentos a
serem realizados, nos termos da regulacdo vigente;

(iv) apresentacdo, pelo Poder Concedente, de documento oficial contendo a classificacdo dos
nucleos (REURB-S e/ou REURB-E); e

(v) nos casos de REURB-E, justificativa expressa e fundamentada do Poder Concedente quanto a
eventual inclusdo dos custos na tarifa, demonstrando a aderéncia aos principios regulatérios
aplicaveis.
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Adicionalmente, para fins de viabilizacdo regulatéria e adequada incorporacdo dos impactos no
ciclo tarifario, os documentos e informacdes acima elencados deverdo ser apresentados a
Agéncia Reguladora com antecedéncia minima de 6 (seis) meses em relacdo a data-base do
reajuste tarifario anual.

Diante desse cendrio, evidencia-se que a viabilizacdo do pleito depende diretamente da atuacdo
coordenada da Concessiondria e do Poder Concedente, aos quais compete a adequada instrucao
do processo, mediante a apresentacdao dos elementos técnicos, financeiros e institucionais
necessarios a sua analise. Assim, a supera¢dao dos Obices identificados e o eventual
reconhecimento do reequilibrio permanecem condicionados ao atendimento integral, por essas
partes, dos requisitos ora delineados.

Ressalta-se que tais condicionantes visam assegurar a rastreabilidade dos investimentos, a
transparéncia na alocacdo de custos e a seguranca juridica do processo regulatério, em
consonancia com as melhores praticas do setor.

Diante do exposto, mantém-se o entendimento pelo indeferimento do pleito referente ao Fator
27 nesta fase, sem prejuizo de sua reapresentacao futura, desde que observados os requisitos
técnicos, regulatdrios e documentais acima estabelecidos.

2.1.18.FATOR 28 — INVESTIMENTO PARA ADEQUAGAO DA FILTRAGAO NA ETA I

No que se refere ao Fator 28, cumpre registrar que as alegacdes recursais ndao apresentam
elementos técnicos novos capazes de afastar as conclusdes do Parecer Consolidado, devendo-se,
contudo, proceder a sua analise de forma integrada com as considerag¢des juridicas constantes
dos autos.

A controvérsia central permanece relacionada a caracterizagdo dos investimentos realizados na
ETA |, notadamente quanto a existéncia de vicio oculto ou inadequacdo estrutural do sistema de
filtracdo que inviabilizaria sua operacdo dentro dos parametros originalmente previstos.

Sob a ética técnica, ndo se verifica a comprovacao de que o sistema de filtracdo apresentava
incapacidade de operar nas condicGes de projeto informadas no Termo de Referéncia. Ao
contrario, os elementos constantes dos autos indicam que as condi¢des operacionais da unidade,
inclusive o regime de sobrecarga, eram previamente conhecidas e deveriam ter sido
consideradas na formulacdo da proposta.

Nesse contexto, a alegacdo de vicio oculto ndo encontra respaldo nos estudos técnicos
constantes dos autos, em especial no Relatdrio Engecorps, que indica a aptiddo dos filtros
existentes para operar na vazao nominal de projeto.

Verifica-se, adicionalmente, que a necessidade de intervencdo estrutural decorreu de diretriz
adotada pela prépria Concessionaria para elevacdo da capacidade da ETA | para patamar superior
ao originalmente previsto, conforme premissas do estudo elaborado pela Hidrosan,
extrapolando a capacidade nominal informada no Edital.
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Trata-se, portanto, de investimento voltado ao incremento de capacidade, produtividade e
eficiéncia operacional, inserido no ambito da gestdo da concessdo e, consequentemente, alocado
aos riscos ordindrios da Concessionadria, ndo se configurando como vicio de origem do ativo ou
imposicdo superveniente apta a ensejar reequilibrio econdmico-financeiro.

Importa destacar que, sob a ética juridica, embora se reconheca que investimentos destinados a
adequacdo técnica de bens reversiveis possam, em tese, ensejar reequilibrio econémico-
financeiro, tal enquadramento encontra-se condicionado a demonstragdo inequivoca de que o
ativo foi transferido em condi¢des inadequadas e que a intervencdo era indispensdvel para
viabilizar sua operagdo nos parametros contratuais — requisitos que ndo restaram comprovados
no presente caso.

Ressalta-se, ainda, que a aceita¢do da concessao, mediante a assinatura do termo contratual e a
assuncdao dos ativos nas condi¢des descritas no Edital, implica a internalizagdo dos riscos
operacionais identificaveis a época, ndo sendo cabivel a posterior transferéncia desses riscos ao
Poder Concedente sem a devida comprovacao de fato superveniente ou vicio oculto.

Diante do exposto, mantém-se o entendimento pelo indeferimento do pleito referente ao Fator
28, preservando-se a coeréncia regulatdria, a adequada alocagdo de riscos contratuais e a
necessidade de fundamentacdo técnica robusta para o reconhecimento de desequilibrio
econdmico-financeiro.

2.1.19.FATOR 29 — SUBSTITUIGAO DO RESERVATORIO METALICO CR JOAO PAULO

No que se refere ao Fator 29, cumpre registrar que as alegacdes recursais ndao apresentam
elementos técnicos novos capazes de afastar as conclusdes do Parecer Consolidado, devendo-se
proceder a sua analise de forma integrada com as consideracdes juridicas constantes dos autos.

A controvérsia central reside na caracterizacdo das patologias identificadas no reservatoério
metalico CR Jodo Paulo como vicio oculto ou inadequacao estrutural preexistente, apta a ensejar
reequilibrio econ6mico-financeiro do contrato.

Sob a dtica técnica, ndo se verifica a comprovacdo de que tais patologias constituiam defeitos
ndo detectaveis a época da transferéncia do ativo. Ao contrario, a Concessiondria permaneceu
responsavel pela operacdo, inspecdo e manutencdo do reservatério por periodo prolongado,
superior a oito anos, o que fragiliza a alegacdo de vicio oculto e rompe o nexo temporal
necessario a sua caracterizacdo. A natureza dos vicios redibitérios pressupde identificacdo em
prazo razoavel, ndo sendo compativel com sua invocac¢do apds longo histdrico operacional.

Adicionalmente, a degradacdo de estruturas metalicas, especialmente por processos de
corrosao, constitui fendmeno tecnicamente previsivel, inerente ao ciclo de vida desses ativos. A
necessidade de intervencgdes, inclusive substituicdo integral, decorre, em regra, do desgaste
progressivo associado as condi¢cOes de operacdo, a qualidade da agua e as rotinas de
manutencao, inserindo-se no ambito dos riscos ordinarios da concessao.

No que se refere a alegacdo de que o ativo foi recebido em condi¢des inadequadas, ndo foram
apresentados elementos técnicos objetivos que demonstrem que tais condi¢des inviabilizavam
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sua operacado nos padrdes minimos exigidos a época da transferéncia. A constatacdo posterior
de patologias nao é, por si s6, suficiente para caracterizar inadequacado estrutural originaria,
especialmente na auséncia de laudos técnicos contemporaneos a assuncao do ativo.

Cumpre destacar, ainda, que a decisdo pela substituicdo integral do reservatdrio configura
escolha técnica da propria Concessiondria, inserida em sua esfera de discricionariedade
operacional. A ado¢do dessa solucdo, em detrimento de alternativas como recuperacao
estrutural ou reabilitagdo parcial, ndo decorre de imposi¢ao do Poder Concedente nem de evento
superveniente, mas de estratégia de gestdo do ativo, cujos custos e riscos |he sdo inerentes.

Sob o prisma juridico-regulatdrio, a manutencdo, recuperacdo e substituicdo de ativos integram
as obrigacdes ordindrias da Concessiondria, no ambito do dever de prestacdo de servico
adequado, nos termos do art. 62 da Lei n? 8.987/1995. Os riscos associados a depreciagdo,
obsolescéncia e gestdao dos bens reversiveis foram alocados contratualmente a Concessionaria,
nao sendo cabivel sua transferéncia ao Poder Concedente sem a devida comprovacgao de evento
extraordinario ou vicio oculto.

Dessa forma, ndo se verifica a ocorréncia de fato imprevisivel, vicio oculto ou inadequacao
estrutural origindria apta a justificar a recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

Diante do exposto, mantém-se o entendimento pelo indeferimento do pleito referente ao Fator
29, preservando-se a coeréncia regulatdria, a adequada alocacdo de riscos contratuais e a
necessidade de fundamentacdo técnica robusta para o reconhecimento de reequilibrio
econdmico-financeiro.

2.1.20.FATOR 30 — INVESTIMENTOS ETA | (HIDROGERON)

No que se refere ao Fator 30, cumpre registrar que as alegagdes recursais ndo apresentam
elementos novos suficientes para afastar os fundamentos técnicos, juridicos e regulatdrios que
embasaram o indeferimento do pleito no Parecer Consolidado.

A Concessiondria reitera que os investimentos realizados decorreriam de vazamentos ocultos no
subsolo da ETA |, caracterizando vicio oculto e evento imprevisivel. Todavia, tal argumentacdo
permanece incompativel com o conjunto fatico-probatdrio e com a matriz de alocacdo de riscos
do contrato.

Inicialmente, destaca-se que a caracterizacdo de vicio oculto, nos termos alegados, mostra-se
juridicamente inconsistente diante do lapso temporal decorrido desde o inicio da concessdo. A
identificacdo do suposto evento apenas apds varios anos de operacao continua fragiliza a
alegacdo de imprevisibilidade, sobretudo considerando que a Concessionaria detinha plena
responsabilidade pela operagdo, monitoramento e manutencdo do ativo, com acesso continuo
as informacodes técnicas e operacionais do sistema.

Adicionalmente, os eventos descritos: vazamentos subterraneos, degradacdo estrutural e
necessidade de recuperagdo da infraestrutura; inserem-se no ambito das obrigagdes ordinarias
de operacdo e manutencao, cuja identificacdo e mitigacdo dependem de rotinas permanentes
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de inspecdo, controle e manutencao preventiva. Tais atividades integram o risco operacional
assumido pela Concessionaria, ndo podendo ser transferidas ao Poder Concedente.

Ressalta-se, ainda, que a alegacdo de urgéncia ndo se sustenta a luz dos elementos constantes
dos autos, a alegacdo de urgéncia ndo se sustenta a luz dos elementos constantes do Parecer
Consolidado, que indicam que a intervencao ocorreu apds periodo significativo de operacdo da
Concessionaria, afastando a caracterizacdo de evento subito e imprevisivel. Ademais, ndo se
pode afastar a possibilidade de que os danos estruturais tenham se originado ou sido agravados
ao longo da prépria operacdo da Concessiondria, seja por limitagdes nos processos de
monitoramento, seja por eventual postergacao de intervengdes corretivas, circunstancia que
reforca a natureza ordinaria do risco.

Nesse contexto, afasta-se o enquadramento do evento nas hipoteses de reequilibrio previstas
nas Clausulas 3.5.5.2, alineas “e” e “k”, do Contrato de Concessdo, uma vez que a intervengao
nao se caracteriza como caso fortuito, forca maior ou sujeicdo imprevista. A integridade
estrutural das unidades operacionais, bem como a identificacdo e corre¢cdo de falhas como
vazamentos subterraneos, compdem o risco inerente a atividade concessiondria, especialmente
quando se trata de ativos sob sua gestdo direta e continua.

Sob o aspecto juridico, nos termos do art. 62 da Lei n2 8.987/1995, a manutencgdo corretiva, a
recuperacao estrutural e a adequada conservagdo das instalagdes constituem elementos
indissociaveis da prestacao de servico adequado, incluindo o requisito da atualidade. Assim,
intervencdes dessa natureza ndo configuram evento extraordindrio, mas obrigacdo inerente a
execugao contratual.

No ambito da matriz de riscos, os riscos de depreciacdo, obsolescéncia, falhas operacionais e
degradacdo de ativos, ainda que herdados, sdo ordinariamente suportados pela Concessiondria.
A caracterizacao de reequilibrio econémico-financeiro exige a ocorréncia de eventos externos,
imprevisiveis e alheios a sua esfera de controle, o que ndo se verifica no presente caso,
especialmente considerando que os vazamentos ocorreram em unidades sob sua operacdo
direta.

Por fim, ndo restou demonstrado nexo causal inequivoco entre o alegado evento extraordinario
e os dispéndios realizados, tampouco a impossibilidade de sua previsdo ou mitigacdo no ambito
da gestdo ordindria do sistema.

Diante do exposto, mantém-se o entendimento pelo indeferimento do pleito referente ao Fator
30, por se tratar de investimento associado a risco operacional e gerencial ordinario da
Concessionaria, ndo configurando hipdtese de reequilibrio econémico-financeiro do contrato

2.1.21.FATOR 31 - INVESTIMENTOS EM ETES DE PEQUENO PORTE

No que se refere ao Fator 31, a Concessionadria requer a reconsideracao da decisdo proferida no
Parecer Consolidado, sustentando que, em sede recursal, teria apresentado documentacdo
financeira suficiente a comprovacao e quantificacdo dos investimentos associados ao Fator 31
do Pleito.
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Inicialmente, cumpre reiterar que o Parecer Consolidado reconheceu, de forma fundamentada,
a existéncia de hipdteses passiveis de reequilibrio econdmico-financeiro no ambito deste fator,
notadamente: (i) as intervencGes decorrentes de determinacdes supervenientes do
Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE; e (ii) os investimentos realizados em Esta¢des
de Tratamento de Esgoto (ETEs) de pequeno porte ndo constantes nos documentos editalicios,
cuja incorporacao configurou ampliagdo superveniente do escopo operacional da concessao.

Por outro lado, restou igualmente consignado que os investimentos realizados nas ETEs
expressamente previstas no Termo de Referéncia inserem-se no risco operacional ordinario da
Concessionaria, ndo ensejando recomposicao do equilibrio econémico-financeiro.

Em sede recursal, a Concessiondria apresentou o Anexo 7, contendo notas fiscais e demais
documentos com o objetivo de demonstrar os dispéndios realizados no ambito do presente
pleito.

Diante disso, esta Agéncia procedeu a analise técnico-contabil da documentagao apresentada,
com vistas a verificar: (i) a natureza dos dispéndios; (ii) sua caracterizagdo como investimento
(CAPEX); e, principalmente, (iii) a existéncia de nexo causal direto entre os gastos incorridos e as
hipdéteses reconhecidas como elegiveis, quais sejam, os investimentos em ETEs ndo previstas no
edital e aqueles decorrentes de determinagdes do DAEE.

A anadlise evidenciou que a Concessionaria apresentou um conjunto amplo de documentos fiscais,
contemplando itens e servicos de naturezas diversas, nem todos diretamente vinculados as
hipdéteses passiveis de reconhecimento regulatério. Nesse contexto, foram considerados, para
fins de validacdo, exclusivamente os dispéndios que apresentaram: (i) identificacdo objetiva da
unidade operacional beneficiada; (ii) descricdo compativel com intervencdes estruturais ou
investimentos efetivamente realizados; e (iii) rastreabilidade suficiente quanto a sua aplicacdo
nas ETEs ndo previstas no Termo de Referéncia ou nas intervencdes impostas pelo DAEE.

Como resultado dessa analise, os dispéndios elegiveis foram segregados por ano da concessao e
ajustados a data-base da proposta comercial (agosto de 2014), sendo apresentados da seguinte
forma:

Tabela 03 — Dispéndios referentes aos investimentos realizados em ETEs de pequeno porte ndo
constantes nos documentos editalicios;

Ano
Contratual

Total por

Ano (RS): 9.661,13 7.371,31 55.461,80 55.363,19 5.705,87 78.836,84 176.645,40

Tabela 04 — Dispéndios associados as intervengdes decorrentes de determinagdes
supervenientes do DAEE.

Ano Contratual 7

DADO N¢ 18/2026 - CRO

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://stip-arespcj.1doc.com.br/verificacao/EF83-CFE7-49AB-D61D e informe o cédigo EF83-CFE7-49AB-D61D

Assinado por 1 pessoa: CARLOS ROBERTO

Agéncia Reguladora dos Servicos de Saneamento das Bacias dos Rics Piracicaba, Caplivari e Jundiai 1)
Av. Paulista, 633 - Jardim Santana - Americana, SP - 13478-580 - Fone (19) 3471-5100 - www.arespcj.com.br



[ AGENCIA
4 A R E REGULADORA
PC)

Total por Ano (RS): 32.123,64

Ressalta-se que a validacdo regulatdria se restringe, portanto, aos valores devidamente
comprovados e diretamente vinculados as hipdteses reconhecidas, ndo sendo passiveis de
consideracao dispéndios genéricos, indistintos ou que ndo permitam a adequada identificacao
do nexo causal com o evento alegado.

Adicionalmente, cumpre enfatizar que compete a parte pleiteante o 6nus de demonstrar, de
forma clara e individualizada, a correspondéncia entre os investimentos realizados e o fato
gerador do desequilibrio, condicdo indispensavel para a recomposicao do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato.

Diante desse contexto, verifica-se que, embora tenha havido complementacdao documental em
sede recursal, a analise técnica manteve o critério restritivo anteriormente adotado, limitando o
reconhecimento aos dispéndios que atendem aos requisitos de elegibilidade regulatdria.

Assim, mantém-se o entendimento anteriormente firmado no Parecer Consolidado, aprovando-
se, adicionalmente, os novos dispéndios que, em sede recursal, foram devidamente
comprovados e demonstraram vincula¢do direta as hipdteses elegiveis reconhecidas no ambito
deste fator.

2.1.22.FATOR 33 — DETERIORAGCAO DA QUALIDADE DA AGUA DO RIO ATIBAIA

Em relacdo ao Fator 33 — Deterioracdo da qualidade da 4gua do Rio Atibaia, o Pedido de
Reconsideracdo submetido pela Concessiondria indica que o Anexo 8 apresenta a documentacao
necessaria a quantificacdo do desequilibrio.

O referido anexo contém o documento “Sintese do relatério elaborado com os resultados da
“consultoria para apoio técnico no entendimento das alternativas de tratamento para melhoria
da qualidade da dgua e avaliacdo do impacto da qualidade da agua bruta do Rio Atibaia nos custos
operacionais e na seguranga da agua produzida na ETA 2 de Sumaré/SP”, ndo datado, de timbre
da Concessionaria e da empresa Hidrosan, que traz consideragdes técnicas adicionais sobre o
pleito. Mais além, foram disponibilizadas planilhas eletronicas de registros de aquisicdo de sal e
hipoclorito de sédio; histérico de paralisaces registradas; laudos de qualidade da dgua do Rio
Atibaia e registros de ocorréncias e comunicag¢des que incidiram sobre a dindmica da prestacao
dos servicos.

Levando em consideracdo o requisito de quantificacdo adequada do desequilibrio econdmico-
financeiro, verifica-se que as evidéncias trazidas a tona no Pedido de Reconsideracdo nao
lograram éxito em contribuir para o melhor entendimento dos elementos constantes do pleito
original.

Ainda que haja aprofundamento dos aspectos técnico-operacionais veiculados pelo pedido
inicial, a apresentacdo de valores histéricos padece de inconsisténcias que criam barreiras a
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conformacdo de uma base sdlida sobre a qual calcular eventual reequilibrio econémico-
financeiro.

Para este objetivo, a principal referéncia disposta pelo Pedido de Reconsideracdo seria a Figura
3 do estudo complementar acima mencionado, no qual se apresentam “estimativas de custo
com geragao de hipoclorito de sddio entre 2016 e 2020 e custos com hipoclorito de sddio
comercial e geracdo in loco entre 2021 e 2025, expressos em valores presentes, atualizados para
precos de 2025 com base no IPCA”. Destes dados, ressaltam-se os seguintes pontos de atencao:

i) A argumentacao e os dados carreados pelo documento tratam a integralidade, ou parcela
substancial dos dispéndios com hipoclorito comercial apds 2021 como associada ao evento
alegado. Desta hipotese decorreria a assuncdo de que ndo haveria dispéndios desta
natureza (hipoclorito comercial) anteriormente ao intervalo do evento alegado. Ocorre que
o mesmo estudo assume a necessidade de utilizacao de hipoclorito (ou outro insumo com
finalidades semelhantes) em periodo anterior ao apresentar o cenario de gerac¢do in loco
como “hipotético”.

ii) As informacdes de dispéndios apresentadas sob trés bases (Pleito Original, Relatério
Hidrosan e registros de aquisicdo de hipoclorito) apresentam incongruéncias entre si, para
as quais ndo se encontrou o devido detalhamento que permitisse reconciliar as diferentes
bases de dados apresentadas, tampouco esclarecer se as divergéncias decorrem de critérios
contabeis distintos, periodos de competéncia diversos, exclusdo de determinados insumos
ou ajustes metodoldgicos especificos.

Figura 03 - HidroSan Historico HCL (xlsx) Pleito Original
2021 345.149,16 243.924,35 313.598,12
2022 2.958.239,88 1.276.188,29 2.796.462,18
2023 1.977.863,50 4.908.500,96 1.890.499,72
2024 4.171.964,89 2.794.121,38 2.617.869,54
2025 3.444.934,03 3.415.110,61 2.510.800,29
Total 12.898.151,46 12.637.845,59 10.129.229,85

Valores expressos em RS dez/14.

iii) De modo semelhante, as variacdes entre custo “hipotético” e “observado” da geracdo de
hipoclorito ndo sdo devidamente acompanhadas de memorial que permita correlacionar
adequadamente os valores constantes do pleito original e das novas informacdes
constantes do Pedido de Reconsideracao.

A auséncia de rastreabilidade metodoldgica impede a adequada individualizacdo dos efeitos
economicos decorrentes do evento alegado, inviabilizando a afericdo da parcela de custos
extraordinarios efetivamente passivel de recomposicdo no ambito da equacdo econdmico-
financeira contratual.

Em face do exposto, considera-se que o Pedido de Reconsideracdo ndo trouxe elementos
suficientes para delimitacdo quantitativa e temporal dos impactos econémicos atribuiveis ao
evento de desequilibrio alegado, de modo que se opina pela manutengao do indeferimento.
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2.1.23.FATOR 34 — TARIFA RESIDENCIAL SOCIAL.

No que se refere ao Fator 34 — Tarifa Social, a Concessiondria sustenta que a metodologia
adotada pela ARES-PCJ ndo refletiria adequadamente os impactos decorrentes da alteracao
legislativa superveniente que modificou os critérios de elegibilidade e a estrutura de descontos
aplicaveis a categoria social. Argumenta, em sintese, que o desequilibrio econémico-financeiro
deveria ser calculado a partir da migracdo de usuarios da categoria residencial comum para a
categoria residencial social, considerando integralmente os efeitos da nova politica publica sobre
a arrecadagao da concessao.

Apds reandlise dos argumentos apresentados, verifica-se que o Pedido de Reconsideragdao
merece acolhimento parcial exclusivamente quanto ao aperfeicoamento da metodologia de
calculo do impacto econémico associado ao evento, permanecendo higidas as premissas centrais
adotadas no Parecer Consolidado.

Inicialmente, cumpre registrar que a alteracgao legislativa superveniente constitui evento apto a
produzir efeitos econdmico-financeiros sobre a concessdao, especialmente em razdo da
modificacdo da estrutura de descontos aplicavel aos usuarios enquadrados na categoria social e
da implementacdo de mecanismos destinados a ampliacdo do acesso ao beneficio. Nessa
medida, permanece reconhecida a existéncia de impacto reequilibravel associado ao evento.

Entretanto, ndo assiste razao a Concessionaria quando sustenta que os efeitos decorrentes da
nova politica publica deva ser calculada mediante comparacdo entre as receitas da categoria
residencial comum e aquelas resultantes da aplicacdo da nova tarifa social. Tal metodologia
pressupde a substituicdo das premissas originalmente incorporadas a equagdao econdmico-
financeira do contrato pelas condicGes efetivamente observadas ao longo da execucdo da
concessao, promovendo, na pratica, uma reavaliacdo das projecdes de demanda constantes do
Plano de Negécios.

A finalidade do reequilibrio econémico-financeiro consiste em recompor os efeitos produzidos
por eventos extraordinarios em relacdo a situacdo contratual de referéncia, e ndo em garantir a
reproducdo dos resultados efetivamente observados na operacdo. Dessa forma, o parametro
adequado para mensuracdo dos impactos decorrentes da alteracdo legislativa deve permanecer
vinculado as premissas que integraram a formacdo da equacdo econdOmico-financeira
originalmente pactuada entre as partes.

Nesse contexto, entende-se adequada a manutencdo da curva de economias residenciais sociais
prevista no Plano de Negdcios da concessdo, a qual representa a referéncia contratual para
avaliacdo dos efeitos econdmicos do evento. Eventuais diferencas entre o quantitativo de
economias sociais efetivamente observado durante a execucdo contratual e aquele projetado no
Plano de Negdcios constituem questdo distinta da alteracdo legislativa analisada e ndo podem
ser automaticamente incorporadas a mensuracdao do desequilibrio decorrente do presente
evento regulatdrio.

Por outro lado, verifica-se que a metodologia originalmente adotada no Parecer Consolidado
pode ser aperfeicoada de modo a isolar com maior precisao os efeitos diretamente associados a
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nova politica publica. Para tanto, a mensuragdo do desequilibrio devera considerar o diferencial
entre a receita média associada a estrutura tarifaria social anteriormente vigente e a receita
média decorrente da nova estrutura tarifaria social, aplicado exclusivamente ao quantitativo de
economias alcancadas pelo mecanismo de cadastramento automatico projetado para cada
periodo analisado.

Tal abordagem permite identificar os efeitos econdmicos efetivamente produzidos pela alteracado
legislativa, preservando simultaneamente as premissas de demanda originalmente incorporadas
a equacdo econdmico-financeira da concessao e evitando a transferéncia automatica de riscos
relacionados a evolugdo do quantitativo de usuarios beneficidrios da categoria social.

Diante do exposto, o Pedido de Reconsideracao é parcialmente deferido quanto ao Fator 34 —
Tarifa Social, exclusivamente para aperfeicoamento da metodologia de célculo do impacto
econdmico decorrente do evento, mantidas as demais conclusdes constantes do Parecer
Consolidado.

2.1.24.PLANO DE INVESTIMENTOS CONSOLIDADO

Com base nas informagdes apresentadas pela Concessiondria em sede recursal, a Tabela 5
consolida o plano de investimentos atualizado no ambito da revisdo ordinaria, incorporando os
valores dos dispéndios com investimentos aprovados por esta Agéncia na andlise dos pedidos de
reconsideracdo interpostos pela Concessiondria.
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Tabela 5 — Plano de Investimentos consolidado (RS, base agosto/2014)

UNIDADE 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10
MELHORIA NA CAPTACAD RS - 5.628.980 2.921.855 579.705 - - - -
AMPLIAGAO DA CAPACIDADE DE TRATAMENTO RS - - - - - - -
AMPLIAGAO DA RESERVAGAD RS = = g = = z E o =
AMPLIACAO DA REDE RS 489.086 £.380.170 | 12218501 3.697.657 410441 425.500 367.773 378.849 372.793 4.212.768
SISTEMA DE ABASTECIMENTO SUBSTITUIGAO DE REDE EM SITUACAO PRECARIA RS - 459.219 459.219 459.219 459.219 459.219 459.219 459.219 458.219 459.219
DE AGUA - SAA SUBSTITUIGAD DE RAMAIS EM SITUAGAO PRECARIA RS - - - 149.337 149.337 149.337 149.337 149.337 149.337 149.337
HIDROMETRAGAO RS 1.322.301 789.637 - 789.637 710673 710.673 710.673 B874.459 860.975 862.104
QUTROS RS 16.679 167711 165.385 75315 28.504 53.887 16.870 18.617 18.423 18.409
TOTAL RS 1.838.045 | 13425717 | 15.764.960 | 9.998.361 7.095.765 2.508.821 1.703.872 1.880.281 1.860.747 5.701.837
IMPLANTAGAQ DE ESTACOES DE TRATAMENTO DE ESGOTOS RS - - - - - - - - 568.661 11.202.086
IMPLANTAGAQ DE ESTAGOES ELEVATORIAS DE ESGOTOS RS - - 9.661 189.158 490.918 176.645 -
IMPLANTAGAO DE REDE DE AFASTAMENTO RS - - - - - - - - - 2.888.979
IMPLANTAGAD DE REDE COLETORA RS 287.998 863.995 895.004 2.017.907 411.089 415973 640.418 BET7.255 1.313.531 389.454
SISTEMA DE ESGOTAMENTO IMPLANTAGAO DE RAMAIS PREDIAIS RS 1.069.020 1.033.386 666.175 1.080.763 448143 460.705 427.850 437.030 435.822 436.305
SAN |TAR|0 - SES SUBSTITUIGAC DE REDE EM SITUAGAO PRECARIA RS 181.247 - 181.247 181.247 181.247 181.247 181.247 181.247 181.247 181.247
SUBSTITUIGAD DE RAMAIS EM SITUACAD PRECARIA R$ - - - 171.043 - - - - - 171.043
QUTROS RS 9.631 147.305 162.871 40632 5.999 129.746 277.251 311.335 260.040 5.940
TOTAL RS 1.547.896 2.044.686 1.915.948 3.513.626 1.235.617 1.678.589 1.665.300 1.679.287 2.935.847 15.285.054
RECADASTRAMENTO COMERCIAL E FiSICO RS - 260.000 - - - - - - - -
PROJETOS RS - - - - - - - - - 43.968
LICENCIAMENTO AMBIENTAL (AGUA) RS - - - - - - - 18.803 - 18.594
GERENCIAMENTO RS 142.462 458.340 458.340 458.340 458340 542.193 - 542,193 542,193 542193 o
INFRAESTRUTURA RS 280.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 1zooo W
MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E FERRAMENTAS RS 238.000 18.900 18.900 18.900 18.900 18.900 18.900 18.800 18.900 18800 i
PRESERVAGAD E MANUTENGAC DE MANANCIAL RS - - - - - - - - - 1597 ]
OUTROS INVESTIMENTOS PROGRAMA DE EDUCAGAO AMBIENTAL E SUSTENTABILIDADE RS - - - - 48.308 - - 51.440 54.440 55.463 b
CONTROLE DE PERDAS E COMBATE A DESPERDICIO DE AGUA RS 56.501 57.535 58.809 61418 82771 64.151 65.558 66.841 68.138 69.417 t
ACOES DE CONTROLE E CARATER PREVENTIVO R§ - - - - - - - - - 30.884 uli
IMPLANTAGAQ DE TELEMETRIA E INSTRUMENTACAD RS - 300.000 - 35.000 - 26.785 - - 35.000 b
LICENCIAMENTO AMBIENTAL (ESGOTO} RS - - - - - - - 12.000 - 12.000
QUTROS RS 14.364 14.203 11.942 5.558 4791 18.263 11.689 5225 5.244 5.280
TOTAL RS 731.327 1.120.978 559.991 591.216 605.110 682.202 108.147 727.402 700.915 885.295
ANUAL RS 4417.268 | 16.591.381 | 18.240.899 | 14.103.202 | 8.936.491 4.869.701 3.477.319 4.286.970 5.497.609 21.872.186
TOTAL DE INVESTIMENTOS ACUMULADO RS 4417.268 | 20.708.649 | 38.949.548 | 53.052.751 | 61.989.242 | 66.858.943 | 70.336.263 74.623.233 80.120.842 101.993.028

Obs.: Investimentos incluidos.
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UNIDADE Fa | 2 23 24 25 26 a7 28 23 3 TOTAL
MELHORIA MA CAPTACAD: RE F - a a O - = = 3 - 13,527 554
AMPLRACAD DA G‘.FEMJE DE TRATAMENTD RE - - - - - 5 a z & = & HOE 333
AMPLIAZAD D& RESERVACAD R§ - - - - - - - - . B EN2B44S
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IMPLANTACAD DE ESTACOEE DE TRATAMENTD DE EEGOTOS R§ - - - - = = a = - a 10E 05 HE
BPLANTACAO DE ESTAGOES ELEVATORIAS DE ESGOTOS RS - = a2 - = = = = = a 453 B4
IMPLANTACAD DE REDE DE AFASTAMENTD R - & s a = a - = & a BEA0T 334
BPLANTACAD DE REDE COLETORA RS 2454 I0.458 395458 300454 |4 309454 20454 FF2.45 I0E.686 119299 15622451
SISTEHA DE EEGOTAMEHTD IMPLANTACAD DE RAMAIS PRETHAIS R§ 4z9.THZ 42,058 472574 &JTESD 426.833 425,675 43T AI5.6TS AM.228 T2A4TH 14.751.994
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3. DO DISPOSITIVO DA DECISAO E ENCAMINHAMENTOS PERTINENTES

Diante das razbes expostas e considerando as conclusdes constantes, esta Agéncia Reguladora:

I — CONHECE do Pedido de Reconsideragao apresentado pela BRK Ambiental — Sumaré S.A., por
atender aos requisitos de admissibilidade;

Il - DA PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto, para:

e Ratificar o reconhecimento dos Fatores 01 e 02, com incorporacdo dos investimentos
comprovados em sede recursal;

e Ratificar o deferimento parcial do Fator 17;
e Ratificar o deferimento parcial do Fator 19;
e Ratificar parcialmente os investimentos elegiveis do Fator 31;
e Ratificar o deferimento parcial do Fator 34.

I1l — NEGA PROVIMENTO aos demais fatores analisados, mantendo-se as conclusdes constantes
do Parecer Consolidado ARES-PCJ n2 18/2026;

IV — DETERMINA a atualizacdo do Plano de Investimentos Consolidado com a incorporacao dos
valores reconhecidos na presente analise recursal.

V — ATUALIZA o cdlculo do desequilibrio econdmico-financeiro e os cendrios de reequilibrio
econdmico-financeiro constantes do Parecer Consolidado n2 18/2026 — CRO, nos termos do
Anexo a esta decisdo e planilha eletrénica de meméria de célculo.

E como decido.

Americana, 19 de junho de 2026.

CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA
Diretor Administrativo e Financeiro
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ANEXO

ATUALIZACAO — DESEQUILIBRIO E CENARIOS DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

Desequilibrio Revisédo
Descrigéo Tarifaria
VPL
R$ dez/14 TIR (%) ano 2
(R$ dez/14) (jun/26)
Diferenca do volume de captagédo de agua do Rio
1 Atibaia e necessidade de ampliagédo do sistema de -2.868.546 -0,14% 1,47%
captacaoda ETAII Q
- = - P
5 leergng? davazao o!a ETA Il e necessidade de -2.042.960 -0,10% 1,05% a
ampliacdo da capacidade de tratamento 2
o
Disponibilizagao de informagdes equivocadas N
. . . - by
3 rglamope?c.ias a~o S|stfema de rrjacro e mlcromedlgao e -429.830 10,02% 0,22% iL
disponibilizagao de informagdes equivocadas @
relacionadas ao indice de perdas &
— - °
11 Descor?tclef para usuarios que possuem torneira -1.268.323 0,06% 0,65% =]
comunitdria 'S
12 Limitag;éo do faturamento das entidades assistenciais -615.954 -0,03% 0,39% é
a10m S
= . . Py N . <
13 Cor.u:.essao de beneficios tarifarios as Entidades 1.699.917 -0,08% 0,87% Py
Religiosas a
[(e}
14 Isencgéo tarifaria do Hospital Estadual -2.102.379 -0,10% 1,08% g
= — - <
15 Isencéo tarlfgrla para economias com moradores com -191.937 10,01% 0,10% g
espectro autista i
L
16 | Atendimento da Ocupacéo Vila Soma -4.187.666 -0,20% 2,15% g
[ee]
17 Proibicao de cobranca da taxa de religagcédo -3.706.207 -0,18% 1,90% @
o
18 Reducgéo do prazo de repavimentagao -1.377.799 -0,07% 0,71% §
o
| timent Horto |, Horto Il £
19 nvestimentos das barrfagc?ns do o.r ol,Hortoll e 14.031 0,00% 0,01% g
Marcelo para adequagdo a Nova Lei de Barragem S
20 Proibigcao de cortes por inadimpléncia -1.270.778 -0,06% 0,65% g
21 Abastecimento emergencial por caminh&o-pipa -659.657 -0,03% 0,34% §
=
22 | Atendimento da ocupagéo Vila Operaria -778.430 -0,04% 0,40% g
23 Realizagao de investimentos para dar funcionalidade -184.864 -0.01% 0.09% < %
a obra da adutora de dgua bruta. Obra PAC. ) s I x 1
25 Realizagéo de investimentos na EEE Parque Floresta -357.403 -0,02% 0,18% 5 5&
[ IR=]
31 Investimentos em ETEs de pequeno porte -325.984 -0,02% 0,17% w ;
[%]
32 Aplicacéao de reajustes tarifarios em atraso -4.825.694 -0,23% 2,47% E §
34 Tarifa Residencial Social -943.580 -0,05% 0,48% % g
g 2
** Fator de Avaliagao Contratual 1.311.927 0,06% -0,67% 8 §
%]
Total ‘ -28.540.023 -1,32% 14,64% 5‘ o
038
T 8
Continuamente, a correcdo da aliquota de Taxa de Regulacdo a partir do Ano 12 impacta o 3 2
o7 . n . . . o, . Q (U
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, representando VPL positivo de RS 521.909 nadata- 2 2
o £
8
<a

DADO N¢ 18/2026 - CRO

D

Agéncia Reguladora dos Servigos de Saneamento das Baclas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai
Av. Paulista, 633 - Jardim Santana - Americana, SP - 13478-580 - Fone (19) 3471-5100 - www.arespcj.com.br



AGENCIA
REGULADORA
A RE S PC)

base de dez/14, incremento da TIR em 0,0255% e contribui¢do isolada em termos de Revisdo
Tarifaria a partir de junho/2026 de -0,27% (vinte e sete centésimos por cento negativos).

Considerando o conjunto de fatores analisados, propde-se preliminarmente como alternativas
de reequilibrio econdmico-financeiro:

i) Revisdo tarifaria Unica a partir do ano 12 da Concessdo (out/26), aplicavel as tarifas
de abastecimento de agua, coleta de esgotos e tratamento de esgotos em 14,77%
(quatorze inteiros e setenta e sete centésimos por cento);

ii) Revisdo tarifaria em duas parcelas iguais, aplicaveis as tarifas de abastecimento de
agua, coleta de esgotos e tratamento de esgotos consecutivamente a partir dos anos
12 (out/26) e 13 (jun/27) da Concessdo, em 7,35% (sete inteiros e trinta e cinco
centésimos por cento);

iii) Revisdo tarifaria em trés parcelas iguais, aplicaveis as tarifas de abastecimento de
agua, coleta de esgotos e tratamento de esgotos consecutivamente a partir dos anos
12 (out/26), 13 (jun/27) e 14 (jun/28) da Concessdo de 5,04% (cinco inteiros e quatro
centésimos por cento)

Ressalte-se que os cenarios aqui apresentados ndo excluem a possibilidade de demais
combinag¢bes que permitam encaminhamento adequado do reequilibrio econémico-financeiro.

DADO N¢ 18/2026 - CRO
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