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CONSULTORIA MUNICIPAL

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 04/2026
PROCESSO DE COMPRAS N° 2026/000057

A COMISSAO DE CONTRATACAO / PREGOEIRO(A)
AGENCIA REGULADORA DOS SERVICOS DE SANEAMENTO DAS BACIAS
DOS RIOS PIRACICABA, CAPIVARI E JUNDIAI - ARES-PCJ

FINEGGI CAPITAL SERVICOS FINANCEIROS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 27.200.199/0001-58, ja qualificada nos autos do
Pregdo Eletronico n° 04/2026, por seu advogado infra-assinado, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165 da Lei Federal n° 14.133/2021 e
no item 12.4 do Edital, apresentar as presentes CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto por AGE CONSULTORIA ECONOMICA-
FINANCEIRA E PERICIAS LTDA., pelos fundamentos a seguir expostos.

Desde logo, registra-se que o recurso nao merece provimento. A decisdao que
classificou, habilitou e declarou vencedora a FINEGGI deve ser integralmente mantida,
porquanto fundada no edital, na proposta mais vantajosa e na documentagao regularmente

apresentada no certame.

A Recorrente tenta deslocar a discussdao para duas frentes artificiais: de um lado,
pretende transformar uma informacao cadastral isolada do comprovante de CNPJ em causa
automatica de afastamento da condicao de ME/EPP; de outro, tenta tratar como “reabertura
indevida” aquilo que decorreu do proprio mecanismo de prorrogacdo automatica previsto

no item 9.9 do Edital. Nenhuma das teses se sustenta.

Mais grave, contudo, é que a propria legitimidade da Recorrente para buscar a
reforma do resultado exige exame prévio pela Administracdo, diante de elementos que
indicam potencial conflito de interesses e possivel enquadramento na vedacao de

participagdo prevista no edital e na Lei n° 14.133/2021, conforme se demonstrara.
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I- DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazoes sao tempestivas. O item 12.4 do Edital estabelece que os
demais interessados serdo intimados a apresentar contrarrazoes em igual prazo de 03 (trés)

dias tteis, contado a partir da notificacdo juntamente com o recurso apresentado.

Tendo sido a FINEGGI cientificada do recurso administrativo interposto pela AGE,
apresenta sua manifestacdo dentro do prazo editalicio, razao pela qual deve ser conhecida e

integralmente apreciada por este Pregoeiro.

II —- SINTESE NECESSARIA: O RECURSO NAO ATACA VICIO REAL DO
JULGAMENTO, MAS APENAS O RESULTADO QUE NAO LHE FOI
FAVORAVEL

A controvérsia precisa ser recolocada em seus devidos termos. A FINEGGI
participou regularmente da licitacdo, apresentou sua proposta, disputou a fase de lances no
ambiente eletronico oficial da ARES-PCJ, ofertou o melhor preco e, ao final, foi

corretamente declarada vencedora.

A Recorrente, por sua vez, ndo demonstra que a FINEGGI tenha recebido
tratamento privilegiado, que tenha sido beneficiada por ato irregular do Pregoeiro ou que
tenha deixado de cumprir qualquer requisito material de habilitacio. O que faz é tentar
invalidar o resultado a partir de formalidades laterais e de uma leitura incompleta do

proprio Edital.

Essa circunstancia é relevante porque o processo licitatério ndo pode ser
transformado em instrumento de inconformismo subjetivo do segundo colocado. O recurso
administrativo possui funcao de controle da legalidade e de protecdo do interesse publico,
ndo podendo ser manejado para afastar proposta mais vantajosa sem demonstragao concreta

de ilegalidade, prejuizo ou violagdo ao instrumento convocatorio.

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 5°, impde a observancia dos principios da
legalidade,  isonomia,  competitividade, julgamento  objetivo,  razoabilidade,

proporcionalidade, seguranca juridica, economicidade e interesse publico. Esses principios
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nao autorizam a anulacdo de um julgamento valido por presunc¢do, inconformismo ou

interpretacdo isolada de um documento cadastral.

Ao contrario, exigem que a Administragdo preserve os atos regularmente praticados
quando ausente vicio substancial, especialmente quando a empresa vencedora apresentou a

melhor proposta e demonstrou aptidao para a contratacao.

III - PRELIMINARMENTE: DO POTENCIAL CONFLITO DE INTERESSES E
DA NECESSIDADE DE APURACAO DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DA
RECORRENTE

Antes mesmo do enfrentamento do mérito recursal, hd questdo preliminar que deve
ser enfrentada pela Administracdo, pois diz respeito a propria regularidade da participacdo

da Recorrente no certame e a isencdo do processamento do presente recurso.

Conforme elementos publicos e documentos que instruem a presente manifestagao,
ha indicios de vinculo entre pessoas ligadas a Recorrente e a estrutura da propria ARES-
PCJ. Em especial, consta que Daniel Cia Lorencatto, socio da AGE Consultoria
Economica-Financeira e Pericias Ltda., identifica-se publicamente como prestador de
servicos financeiros a ARES-PCJ, ao passo que Helder Quenzer consta relacionado a
estrutura institucional da Agéncia, inclusive como Assessor da Diretoria Geral, havendo

noticia de vinculo societario pretérito com a Recorrente.

Ndo se trata de alegacdo lateral. O proprio edital exigiu, em sua Declaragdo
Unificada, que o licitante declarasse ndo manter vinculo técnico, comercial, econdmico,
financeiro, trabalhista ou civil com dirigente da ARES-PCJ ou com agente publico que atue
na licitacdo, na fiscalizacdo ou na gestao da contratacao, bem como que nao se enquadrasse

em hipoteses impeditivas de participagao.

Essa exigéncia editalicia ndo surgiu por acaso. Ela reproduz a preocupagao expressa
no art. 14, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual ndo podera disputar licitacao
ou participar da execucdao de contrato aquele que mantenha vinculo de natureza técnica,
comercial, econdmica, financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgdo ou entidade

contratante ou com agente publico que desempenhe funcado na licitagdo, na fiscalizagdao ou
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na gestdo do contrato, ou que deles seja conjuge, companheiro ou parente até o terceiro

grau.

A norma é objetiva e tem finalidade evidente: impedir que relagOes internas,
vinculos negociais ou proximidade funcional comprometam a impessoalidade, a moralidade

administrativa, a isonomia e a confianca no julgamento do certame.

No presente caso, a existéncia de possivel vinculo entre sécio da Recorrente e a
propria ARES-PCJ, se confirmada, torna incompativel a participagdo da empresa no
certame, ou, ao menos, exige imediata diligéncia para apuracdo da extensao desse vinculo e

da compatibilidade da declaracao firmada pela AGE com a realidade fatica.

Convém destacar que a FINEGGI ndo pretende, por meio desta preliminar,
substituir a Administracdo na apuragdo dos fatos. O que se requer é que a Administragcao
ndo ignore indicio juridicamente relevante, sobretudo quando a prépria Recorrente pretende

desconstituir a vitoria da empresa que apresentou o melhor preco.

A situacdo reclama cautela ainda maior porque o recurso administrativo deve ser
decidido por autoridade isenta e sem qualquer influéncia direta ou indireta de pessoa
vinculada a Recorrente. Também por essa razdo, aplicam-se, subsidiaria ou
analogicamente, os arts. 18 a 21 da Lei Federal n° 9.784/1999, que tratam do impedimento

e da suspeicdo no processo administrativo.

Assim, antes de se cogitar qualquer reforma da decisdo que declarou vencedora a
FINEGGI, impde-se verificar se a propria Recorrente poderia ter participado do certame e
se firmou declaracdo compativel com a realidade. Confirmado o vinculo vedado, o recurso
perde seu pressuposto basico, pois ndo se pode admitir que empresa potencialmente
impedida utilize a via recursal para afastar a proposta mais vantajosa apresentada por

licitante regular.

Por isso, requer-se, preliminarmente, que o Pregoeiro promova diligéncia especifica
para apurar: (i) a existéncia de vinculo atual ou recente entre socios, ex-socios,
representantes ou colaboradores da AGE e a ARES-PCJ; (ii) a eventual participagcdo dessas
pessoas na licitacdo, na fiscalizacdao ou na gestdo da contratacao; (iii) a compatibilidade da

declaracdo unificada apresentada pela Recorrente com o item g.2 do Anexo III do Edital; e
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(iv) a necessidade de reconhecimento da vedacao de participacao da AGE, nos termos do

art. 14, TV, da Lei n° 14.133/2021.
IV - DO MERITO

IV.1 - Da regularidade da etapa de lances: nao houve “reabertura indevida”, mas

prorrogacao automatica prevista no item 9.9 do Edital

Superada a preliminar, o recurso também ndo se sustenta quanto ao mérito,
especialmente no ponto em que pretende atribuir nulidade a etapa de lances. A narrativa da
Recorrente parte de uma premissa equivocada: trata como “reabertura indevida” aquilo que,
na realidade, correspondeu a prorrogacdao automatica da disputa, expressamente prevista no

edital e aplicada de forma indistinta a todos os licitantes.

A AGE sustenta que a etapa competitiva teria sido encerrada as 11h22min,
momento em que detinha, segundo afirma, a melhor proposta no valor de R$ 179.900,00, e
que, apds sucessivas reaberturas, a FINEGGI teria alcangado a primeira colocagdo. O
argumento, contudo, omite o ponto mais relevante: os prazos da disputa e o0 mecanismo de
prorrogacao automatica estavam previstos desde a publicacdo do edital. Se a Recorrente
entendia que tal sistematica era inadequada, irregular ou potencialmente prejudicial, deveria
ter apresentado impugnacao no momento préprio, e ndo apenas depois de participar da

sessdo, ofertar lances durante as prorrogacoes e perder a primeira colocacgao.

Aqui incide, com absoluta clareza, a logica da preclusdao. O licitante ndao pode
aceitar a regra editalicia enquanto ela lhe permite permanecer na disputa e, somente ap6s o
resultado lhe ser desfavoravel, pretender rediscuti-la como se fosse surpresa procedimental.
A vinculacao ao edital, prevista no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, ndo vincula apenas a
Administracdo. Vincula também os licitantes, que participam do certame cientes das regras

previamente fixadas.
O item 9.9 do Edital é expresso ao estabelecer:

“A etapa de lances da sessdo publica terd a duragdo de 10 minutos de lances
sucessivos — havendo lances apdés o 8° minuto, a etapa serd prorrogada

automaticamente por mais 02 minutos — prorrogando-se automaticamente
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sempre que houver lances no periodo de encerramento, ndo havendo mais,

encerra-se a etapa.”

A redagdo ndo deixa margem a divida. O edital adotou o modo de disputa aberto,
com mecanismo de prorrogacdo automadtica a cada lance apresentado no periodo final.
Trata-se de regra comum em pregoes eletronicos, justamente destinada a impedir o
encerramento artificial da disputa quando ainda existem licitantes dispostos a melhorar suas

propostas, preservando a competitividade e a busca pela contratacdo mais vantajosa.

Portanto, aquilo que a Recorrente chama de “reaberturas” ndo decorreu de ato
discriciondrio, arbitrario ou sem fundamentacdo do Pregoeiro. Decorreu do funcionamento
normal da plataforma, em estrita observancia ao item 9.9 do edital. E mais: a propria AGE
participou desse mecanismo, continuou ofertando lances apds os horarios que agora
pretende invalidar e, portanto, também se beneficiou da mesma regra que tenta

desconstituir.

O historico oficial do sistema confirma a regularidade da dinamica da sessdao. A
sequéncia de eventos demonstra que, apds os lances sucessivos apresentados dentro das
janelas de prorrogacdo, o lote somente foi encerrado cerca de dois minutos ap6s o ultimo

lance registrado, exatamente como previa o item 9.9 do edital:

Data/Horario Usuario Qualificador Descricao
O lance para o
31/07/2026 Fornecedor 24 Envio lance lote 1 foi gravado com
11:28:01
sucesso.
O lance para o
31/07/2026 Fornecedor 71 Envio lance lote 1 foi gravado com
11:29:36
sucesso.
O lance para o
o 31/07/2026 Fornecedor 9 Envio lance lote 1 foi gravado com
11:31:50
sucesso.
O lance para o
31/07/2026 Fornecedor 9 Envio lance lote 1 foi gravado com
11:34:11
sucesso.
O lance para o
31/07/2026 Fornecedor 24 Envio lance lote 1 foi gravado com
11:34:13
sucesso.
O lance para o
31/07/2026 Fornecedor 71 Envio lance lote 1 foi gravado com
11:35:37
sucesso.
O lance para o
11:38:15 31/07/2026 Fornecedor 24 Envio lance lote 1 foi gravado com
:38: sucesso.
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31/07/2026 Pregoeiro Encerramento O lote 1 foi
11:40:20 lote para lance encerrado com sucesso.
31/07/2026 Encerramento O lote 1 foi
11:40:22 lote para lance encerrado com sucesso.
A disputa para
31/07/2026 . Encerramento da Pregio  Eletronico foi
11:43:33 Pregoeiro disputa encgrrad:{l com  sucesso.
Justificativa: finalizado do
prazo de lances.

Quadro extraido do histérico oficial da plataforma do certame, conforme registro de eventos da sessdo
ptblica.

O dado é objetivo: o ultimo lance constante do histérico foi registrado as
11h38min15s pelo Fornecedor 24. O encerramento do lote ocorreu as
11h40min20s/11h40min22s, ou seja, aproximadamente dois minutos depois, em perfeita
compatibilidade com a regra de prorrogacdo automatica prevista no item 9.9 do edital. O
encerramento definitivo da disputa, por sua vez, foi registrado as 11h43min33s, com

justificativa expressa do proprio sistema: “finalizado do prazo de lances”.

Nao ha, portanto, qualquer vicio procedimental. Houve apenas a aplicacdo
automatica da regra editalicia. A Recorrente pretende transformar em nulidade aquilo que
foi, precisamente, o cumprimento do edital. E, nesse ponto, sua pretensdo revela evidente
comportamento contraditério, pois participou das prorrogacoes, ofertou lances dentro delas

e somente passou a questiona-las quando o resultado final deixou de lhe ser favoravel.

Também por essa razdo, ndo procede a tentativa de restabelecer um suposto
P ” . o s .~ <
primeiro encerramento” da disputa. O encerramento juridicamente valido ndo é aquele que
melhor favorece a Recorrente em determinado instante da sessdo, mas aquele que ocorre
depois de exaurido o prazo de prorrogacdo automatica sem novos lances, exatamente como

previsto no instrumento convocatorio.

Acolher a tese da AGE significaria desconsiderar lances regularmente registrados
dentro da janela de disputa, premiando a posicdo momentanea de quem estava em primeiro
lugar antes do término efetivo da etapa competitiva. Isso violaria a competitividade, a
isonomia, o julgamento objetivo e, sobretudo, a finalidade do pregdo, que é permitir a

obtencgdo da proposta mais vantajosa para a Administracao.
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IV.2 — Da inexisténcia de nulidade por alegada falha individual de conexao: aplicacao

do item 10.2 do Edital e auséncia de prejuizo concreto

A Recorrente também sustenta que teria enfrentado falhas no sistema que
impediram o envio tempestivo de novas ofertas. Mais uma vez, o argumento ndo permite a
invalidacdo da sessdao publica, especialmente porque a propria documentacdao por ela
apresentada ndo demonstra falha geral da plataforma, tratamento privilegiado a FINEGGI

ou impossibilidade sistémica de competigao.

As capturas de tela juntadas pela AGE, ainda que consideradas em sua literalidade,
indicam situacdo individual de operacdo ou conectividade da prépria Recorrente perante a
plataforma eletronica. Ndao demonstram instabilidade generalizada do sistema, tampouco

nexo causal entre eventual dificuldade pontual e a classificagdo final da FINEGGI.

O proprio edital disciplinou esse risco. O item 6.5 atribuiu ao fornecedor o 6nus de
acompanhar as operac0es no sistema eletronico e de arcar com as consequéncias
decorrentes da inobservancia de mensagens emitidas pela plataforma ou de eventual
desconexdo. Na mesma linha, o item 10.2 foi expresso ao prever que a desconexdo do
sistema eletronico com qualquer licitante ndo prejudicara a conclusdo valida da sessdao

publica ou do certame.

A razdo da regra é evidente. Em licitagOes eletronicas, ndo se pode anular toda a
sessdo publica sempre que um licitante alegar dificuldade individual de conexdo, sem
demonstracdo de falha geral do sistema e sem prova de prejuizo concreto. Caso contrario, a
estabilidade dos pregoes eletronicos ficaria permanentemente sujeita a alegac6es unilaterais

formuladas apenas apds o resultado da disputa.

No presente caso, o histérico oficial revela que diversos fornecedores continuaram
ofertando lances normalmente durante a etapa de prorrogacdo, inclusive a propria
Recorrente, identificada como Fornecedor 71, que registrou lances as 11h29min36s e as
11h35min37s. Esse dado enfraquece a alegacdo de impossibilidade de participacdo e

confirma que a disputa permaneceu aberta e operacional.

Ocorre que nulidade em licitagdo exige vicio relevante e prejuizo demonstrado. A

mera alegacdo de dificuldade operacional individual ndo basta para desconstituir o
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resultado de uma sessdo na qual os lances foram registrados, o lote foi encerrado pelo

sistema e a disputa foi finalizada com justificativa expressa de término do prazo de lances.

A Lei n° 14.133/2021 ndo prestigia anulages formais divorciadas do interesse
publico. Ao contrario, seu art. 5° imp0Oe a observancia da eficiéncia, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa. Esses
principios impedem que se desfaca o resultado legitimo de uma disputa apenas porque a
segunda colocada, depois de perder, passou a questionar a regra editalicia que aceitou e

utilizou durante a sessao.

Assim, ausente prova de prejuizo concreto, diante de regra editalicia expressa e
considerando que a préopria Recorrente ofertou lances apds os horarios que reputa

irregulares, deve ser rejeitada a alegacdao de nulidade da etapa de lances.

IV.3 — Do correto enquadramento da FINEGGI como beneficiaria da Lei
Complementar n° 123/2006: o critério legal é a receita bruta, nao o campo “porte” do

cartao CNPJ

A principal tentativa da Recorrente consiste em afastar a condicao da FINEGGI
como beneficiaria da Lei Complementar n° 123/2006, sob o argumento de que o

comprovante de inscricdo no CNPJ indicaria porte “DEMAIS”.
A tese ndo se sustenta.

A Lei Complementar n° 123/2006 define o enquadramento de microempresa e
empresa de pequeno porte a partir de critério material de receita bruta anual, observadas as
hipoteses legais de vedacdo. Nos termos do art. 3° consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte as sociedades devidamente registradas que aufiram receita bruta
anual dentro dos limites legais. Portanto, a condicdo juridica decorre da receita bruta e do
atendimento aos requisitos materiais da lei, e ndo de um campo cadastral isolado do cartdo

CNPJ.

Esse ponto ja foi enfrentado pelo Tribunal de Contas da Unido em precedente
diretamente aplicavel a matéria. No Acdrddo n° 1.100/2014 — Plenario, Relator Ministro

Benjamin Zymler, o TCU assentou que o fato de a empresa estar excluida do regime de
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tributacdo do Simples Nacional por realizar cessao ou locacao de mao de obra ndo implica
impedimento para participar de licitacoes usufruindo dos beneficios da Lei Complementar
n°® 123/2006, pois o que confere a condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte

€ a receita bruta obtida em cada ano-calendario, e ndao o regime de tributacao.

“O fato de a empresa estar excluida do regime de tributacdo do Simples Nacional
por realizar cessdo ou locagdo de mdo de obra (art. 17, inciso XII, da Lei Complementar
123/2006) ndo implica o seu impedimento para participar de certames licitatorios
auferindo os beneficios da referida Lei Complementar, pois o que confere a condicdo de
micro ou empresa de pequeno porte é a receita bruta obtida em cada ano-calenddrio, e
ndo o regime de tributacdo.” (TCU, Acorddo n° 1.100/2014 — Plendrio, Rel. Min.

Benjamin Zymler)

A orientacdo do TCU é precisa e atinge diretamente a tese recursal. Se nem mesmo
a exclusdo do Simples Nacional é suficiente, por si s, para afastar automaticamente os
beneficios da LC n° 123/2006 quando a empresa atende aos limites de receita, com muito
menos razdo se poderia afastar a FINEGGI apenas porque o campo “porte” do CNPJ

apresenta informacao cadastral divergente.

No caso concreto, a situacdo da FINEGGI é ainda mais favoravel do que a
examinada pelo TCU, pois a empresa é optante do Simples Nacional e possui
enquadramento material compativel com os beneficios legais, conforme documentagdo

contabil e fiscal propria.

A Recorrente pretende atribuir ao cartio CNPJ efeito constitutivo que ele nao
possui. O comprovante cadastral é elemento informativo, ndo substitui a afericdo da receita
bruta e ndo pode prevalecer sobre documentacdo contabil idonea, declaracdo firmada por

profissional habilitado e situagdo fiscal da empresa.

O entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo confirma essa
mesma linha. No TC 023160.989.25, em cautelar relativa a pregdo eletronico envolvendo
sistemas integrados de gestao publica, a Corte paulista reconheceu a impropriedade de
restringir os meios de comprovacdo da condicdo de ME/EPP a um unico documento,

assentando que deve haver admissao de meios legalmente idoneos. Consta do resumo do
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julgado: “Reconheceu-se, ainda, a impropriedade da limitacdo dos meios de comprovacao
da condicdo de ME/EPP exclusivamente a certiddo expedida pela Junta Comercial, devendo
ser admitidos quaisquer meios legalmente idoneos”. A razdo de decidir se aplica ao
presente caso com ainda maior intensidade: se a Administracdo ndo pode restringir a
comprovacao da condicdo de ME/EPP exclusivamente a uma certiddo especifica, também
ndo pode atribuir efeito absoluto e desclassificatério a uma informacgao cadastral isolada do
CNPJ, em prejuizo de documentacdo contabil e declaratéoria apta a demonstrar o
enquadramento material da empresa. (TCE/SP, TC 023160.989.25, Rel. Cons. Maxwell
Borges de Moura Vieira, decisao de 11/03/2026).

Também ndo procede a tentativa de tratar a declaracao apresentada como falsidade
ou irregularidade grave. O edital exigiu declaragdo de enquadramento ME/EPP para fins de
fruicdo dos beneficios legais. A FINEGGI apresentou declaracdo nesse sentido, assumindo
responsabilidade por sua condicdo e colocando-se a disposicdo para comprovacao por

diligéncia, se assim entender a Administracao.

A eventual divergéncia formal entre a categoria indicada em documento declaratério
e a informacdo cadastral constante do CNPJ nao autoriza a desclassificacdo automatica da
proposta mais vantajosa. Quando muito, autoriza diligéncia para confirmacao de fato
preexistente, exatamente como previsto no item 17.2 do Edital e no art. 64 da Lei n°

14.133/2021.

IV.4 — Da possibilidade de diligéncia e da vedacao ao formalismo desclassificatério

Ainda que se admitisse, apenas por cautela, a necessidade de confirmacao
complementar quanto ao enquadramento da FINEGGI, a consequéncia juridica jamais seria

a inabilitagdo automatica pretendida pela Recorrente.

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 autoriza a Administracdao a promover diligéncia
destinada a complementar informagdes acerca dos documentos ja apresentados e a atualizar
documentos cuja validade tenha expirado, desde que ndo se altere a substancia da proposta.
O proprio Edital, no item 17.2, reproduziu essa logica, permitindo diligéncia para validacao
de documentos, apresentacdo de novos documentos e afericdo de condi¢des de habilitacao

ou classificacdo decorrentes de fatos preexistentes ao momento da abertura do certame.
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No caso, a receita bruta da FINEGGI, sua opcao pelo Simples Nacional, seu
enquadramento material como beneficiaria da LC n° 123/2006 e a inexisténcia de vedacoes
legais sdo fatos anteriores a sessdao publica. Eventual documentacdo complementar nao
criaria uma condicdo nova, ndo alteraria a proposta, ndo modificaria o preco e nao

concederia vantagem indevida. Apenas comprovaria realidade juridica ja existente.

Esse raciocinio também encontra respaldo especifico no Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo. No TC 005424.989.26, a Corte analisou hipétese de juntada posterior
de documentacdo destinada a comprovar condicao ja existente a época da proposta e
assentou, de forma expressa, que “a vedacdo a juntada posterior de documentos do art. 64
da Lei 14.133/2021 ndo alcanga documento comprobatoério de condicdo pré-existente a
apresentacdo da proposta”. A orientacdo é diretamente aplicavel a presente controvérsia,
pois eventual documentacdo complementar sobre a receita bruta, a opcao pelo Simples
Nacional ou o enquadramento da FINEGGI como beneficiaria da LC n° 123/2006 ndo cria
situacdo nova, mas apenas comprova realidade juridica anterior a sessao publica. (TCE/SP,

TC 005424.989.26, Rel. Cons. Renato Martins Costa, decisdo de 25/03/2026).

A Administracdo Publica ndo deve prestigiar formalismo incapaz de afetar a
isonomia, a competitividade ou o resultado do certame. A Lei n° 14.133/2021 consagra uma
légica de saneamento responsavel, especialmente quando a falha é formal, esclarecivel e

ndo compromete a substancia da proposta.

E justamente o que ocorre aqui. A FINEGGTI apresentou o melhor preco, cumpriu os
requisitos materiais e ndo se valeu de declaracdo para obter beneficio indevido. A pretensado
recursal busca apenas converter inconsisténcia cadastral em causa de exclusdo, em prejuizo

da proposta mais vantajosa e do interesse publico.

IV.5 — Da auséncia de prejuizo: a FINEGGI venceu pelo melhor preco,

independentemente de qualquer beneficio da LC n° 123/2006

Ha ainda fundamento auténomo para rejeicdo do recurso: a discussdao sobre o

enquadramento ME/EPP ndo possui utilidade pratica para alterar o resultado do certame.
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A FINEGGI sagrou-se vencedora porque apresentou o melhor preco ao final da
etapa competitiva. Nao se esta diante de situagdo em que o resultado decorreu da aplicacao
do empate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da LC n° 123/2006. A vitéria da FINEGGI
decorreu da disputa em igualdade de condi¢Oes, em ambiente eletronico, com apresentacao

do menor valor.

Assim, ainda que se discutisse a natureza exata de seu enquadramento — 0 que se
faz apenas por argumentar —, o resultado da licitacdo permaneceria 0 mesmo. A proposta
da FINEGGI seria vencedora com ou sem a aplicacdo de beneficio de preferéncia, pois se

mostrou objetivamente mais vantajosa para a ARES-PCJ.

Nao ha nulidade sem prejuizo. Esse principio, amplamente aplicado aos processos
administrativos e licitatorios, impede que atos regulares sejam desconstituidos por vicios
formais incapazes de alterar o resultado, prejudicar a Administracdo ou comprometer a

isonomia entre os licitantes.

A Recorrente ndo demonstra prejuizo real. Demonstra, apenas, inconformismo com
o fato de que a prorrogacao automatica da etapa de lances permitiu a continuidade da

disputa e levou a apresentacao de proposta mais vantajosa pela FINEGGI.

A Administracdo, contudo, ndo deve proteger a posicdo momentanea de quem
estava em primeiro lugar em determinado instante da sessdo. Deve proteger o resultado
final obtido de acordo com o edital, especialmente quando esse resultado representa menor

custo para o 6rgdo contratante.

V - DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DO JULGAMENTO E DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A decisdo que declarou vencedora a FINEGGI deve ser mantida porque se apoia em
trés elementos objetivos: a regularidade da etapa de lances, a apresentacdo do melhor preco
e a possibilidade de confirmacdo documental do enquadramento ME/EPP, se a

Administracdo entender necessario.

Nao ha no recurso qualquer elemento capaz de demonstrar favorecimento, fraude,

descumprimento material do edital ou prejuizo efetivo a competicio. Ao contrario, a

13



Consurtoria MUNICIPAL
narrativa da Recorrente revela que a disputa funcionou como deveria funcionar: o sistema
permitiu prorrogacoes automaticas diante de novos lances, os participantes puderam ofertar

valores sucessivos e o certame alcangou proposta mais vantajosa.

A reforma do julgamento, nessas condicdes, significaria punir a Administragao por
ter obtido preco melhor e punir a FINEGGI por ter disputado regularmente até o
encerramento efetivo da sessdo. Tal solucdo ndo encontra amparo no edital, na Lei n°

14.133/2021 ou na LC n°® 123/2006.

Além disso, antes de se cogitar qualquer provimento do recurso, ha questao
preliminar relevante a respeito da propria Recorrente, diante dos indicios de vinculo com a
ARES-PCJ e da possivel incidéncia da vedacdo prevista no art. 14, IV, da Lei n°
14.133/2021 e no item g.2 do Anexo IIl do Edital. Essa circunstancia, por si s6, impoe

cautela e apuracao especifica.

Portanto, o caminho juridicamente correto é o conhecimento das presentes
contrarrazoes, a rejeicao integral do recurso da AGE e a preservacdo da decisdo que

declarou a FINEGGI vencedora do Pregdo Eletronico n° 04/2026.

VI -DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a FINEGGI CAPITAL SERVICOS FINANCEIROS
LTDA.:

1. o recebimento e conhecimento das presentes contrarrazoes, por serem

tempestivas e cabiveis;

2. em carater preliminar, seja apurada a existéncia de vinculo técnico,
comercial, economico, financeiro, trabalhista ou civil entre sécios, ex-socios,
representantes ou colaboradores da Recorrente AGE e a ARES-PCJ, especialmente
em relacdo aos elementos ora apontados, confrontando-se tais fatos com a declaragado

prevista no item g.2 do Anexo III do Edital;

3. confirmado o vinculo vedado, seja reconhecida a incompatibilidade da
participagdo da AGE no certame, nos termos do art. 14, IV, da Lei n° 14.133/2021 e

das regras do Edital, com as consequéncias legais cabiveis;
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4. seja reconhecida a regularidade da etapa de lances, afastando-se a alegacao
de “reaberturas indevidas”, por se tratar de prorrogacdo automatica expressamente

prevista no item 9.9 do Edital;

5. seja afastada a alegacdo de nulidade decorrente de suposta falha individual
de conexdo da Recorrente, a luz do item 10.2 do Edital e da auséncia de

demonstragado de prejuizo concreto;

6. seja reconhecido que a condicdo de ME/EPP da FINEGGI deve ser aferida
pelos critérios materiais da LC n° 123/2006, especialmente pela receita bruta anual, e

ndo por informacao cadastral isolada constante do cartdo CNPJ;

7. subsidiariamente, caso se entenda necessaria confirmacgdo adicional, seja
realizada diligéncia com fundamento no art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e no item 17.2

do Edital, sem afastamento da habilitacao ou classificacao da FINEGGI;

8. seja reconhecida a auséncia de prejuizo quanto ao tema do enquadramento
ME/EPP, uma vez que a FINEGGI sagrou-se vencedora pelo melhor preco,

independentemente da aplicacdo de qualquer beneficio de desempate ficto;

9. ao final, seja negado integral provimento ao Recurso Administrativo
interposto pela AGE CONSULTORIA ECONOMICA-FINANCEIRA E PERICIAS
LTDA., mantendo-se higida a decisdao que classificou, habilitou e declarou vencedora
a FINEGGI CAPITAL SERVICOS FINANCEIROS LTDA. no Pregao Eletronico n°
04/2026.

Termos em que, pede deferimento.

Sdo Paulo, 05 de agosto de 2026.

ANTONIO Assinado de forma

digital por ANTONIO

HENRIQUE  HENRIQUE GABRIEL
Dados: 2026.08.05
GABRIEL 14:41:41 -03'00'
ANTONIO HENRIQUE GABRIEL
OAB/SP 341.590

AHG Consultoria Municipal
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