PROCESSO ADMINISTRATIVO PARECER CONSOLIDADO
ARES-PCJ N2 204/2017 ARES-PCJ N2 19/2020 - CRO

REVISAO ORDINARIA E EXTRAORDINARIA DO CONTRATO DE

ASSUNTO: PARCERIA PUBLICO-PRIVADA (CONTRATO N2 48/2012)
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PIRACICABA
INTERESSADOS: SERVICO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO DE PIRACICABA -

SEMAE
AGUAS DO MIRANTE LTDA.

1 - INTRODUCAO

1.1 — AGENCIA REGULADORA PCJ

A Agéncia Reguladora dos Servicos de Saneamento das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e
Jundiai - ARES-PCJ é um consércio publico de direito publico, na forma de associagao publica,
criado nos moldes da Lei Federal n? 11.107/2005 (Lei dos Consodrcios Publicos) para
atendimento aos preceitos da Lei Federal n? 11.445/2007 (Politica Nacional de Saneamento
Basico), regulamentada pelo Decreto Federal n2 7.017/2010.

Conforme a Clausula 82 do seu Protocolo de Intengdes, convertido em Contrato de Consdrcio
Publico, a ARES-PCJ tem por objetivo realizar a gestdao associada de servigos publicos, plena
ou parcialmente, através da delegacdo das competéncias municipais de regulacdo e
fiscalizacdo de servicos publicos de saneamento basico, aos municipios associados.

Dentre suas competéncias, cabe a ARES-PCJ a definicdo, fixacdo, reajuste e revisdo dos valores
das taxas, tarifas e outras formas de contraprestacdo dos servicos publicos de saneamento
basico nos municipios consorciados e conveniados, que assegurem o equilibrio econémico e
financeiro do prestador e a modicidade tarifaria, inclusive nos Municipios optantes pela
concessao dos servicos.

1.2 - OBJETIVO

Este Parecer Consolidado tem por objetivo apresentar os resultados da analise do CAPEX
(Capital Expenditure), a respeito de custos de obras das revisdes ordinaria e extraordinaria do
Contrato de Parceria Publico-Privada (Contrato administrativo n® 048/2012), cujo objeto é a
prestacdo dos servicos publicos de esgotamento sanitario, assim como a elaboracdo de obras
de complementacdo, adequacdo e modernizacdo do sistema de tratamento de esgoto do
Municipio de Piracicaba.
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Os pleitos foram apresentados a Agéncia Reguladora dos Servigos de Saneamento das Bacias
dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai — ARES-PCJ, pela Concessionéria, Aguas do Mirante
LTDA, bem como pelo Poder Concedente, Servico Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba —
SEMAE (Autarquia Municipal).

Diante de duvidas remanescentes no Parecer Consolidado n? 08/2019 — CRO, a ARES-PCJ
procedeu a contratagao de empresa especializada em pericias de engenharia, para que as
obras do sistema de esgotamento sanitario fossem analisadas de forma individualizada.

Desta forma, conforme Atas e troca de Oficios entre as partes, e decisdo da ARES-PCJ, os
pedidos referentes a afericdo do CAPEX, foram submetidos a citada analise pericial, como
forma de subsidiar a tomada de decisdo da Agéncia Reguladora no tocante ao reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, decisdo esta, que segue expressa e pormenorizada no
presente Parecer Consolidado.

2 - ANALISE ADMINISTRATIVA

2.1 - FUNDAMENTO LEGAL

2.1.1 - MUNICIPIO DE PIRACICABA

O Municipio de Piracicaba é subscritor do Protocolo de Intengdes da ARES-PCJ e o ratificou
através da Lei Municipal n? 7.371, de 09/08/2012. Dessa forma, delegou e transferiu a Agéncia
Reguladora PCJ as competéncias municipais de regulacdo e fiscalizacdo dos servigos publicos
de saneamento basico, prestados pela autarquia SEMAE (dgua tratada) e pelas empresas
Aguas do Mirante S/A (esgotamento sanitario).

2.1.2 - SEMAE

O Servico Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba — SEMAE foi criado em 30/04/1969,
através da Lei Municipal n2 1.657, na forma de autarquia municipal, para exercer atividades
relacionadas com o sistema publico de abastecimento de 3agua tratada e de coleta e
tratamento de esgoto no Municipio de Piracicaba.

Através da Concorréncia n® 01/2011 (Processo n2 1.687/2011), o Servico Municipal de Agua e
Esgoto de Piracicaba - SEMAE firmou o Contrato n? 048/2012, de regime de parceria publico-
privada, na modalidade administrativa, com a empresa Aguas do Mirante S/A, visando a
prestacdo do servico publico de esgotamento sanitdrio, englobando a coleta, transporte,
tratamento e disposicdo de residuos do processo, com a execug¢dao de investimentos
necessarios para modernizar e ampliar o sistema de esgotamento sanitario no Municipio de
Piracicaba.
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2.1.3 - AGUAS DO MIRANTE LTDA

A empresa Aguas do Mirante S/A foi vencedora da Concorréncia n2 01/2011 do Servigo
Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba - SEMAE e firmou o Contrato n2 048/2012, na
modalidade de concessao administrativa, pelo regime de parceria publico-privada, visando a
prestacdo do servico publico de esgotamento sanitdrio, englobando a coleta, transporte,
tratamento e disposi¢do de residuos do processo que contempla a execugao de investimentos
necessarios para modernizar e ampliar o sistema de esgotamento sanitario no Municipio de
Piracicaba.

2.1.4 - CONSELHO DE REGULACZ\O E CONTROLE SOCIAL

O Municipio de Piracicaba, em atendimento a Lei Federal n2 11.445/2007 e a Resolucdo ARES-
PCJIn201, de 21/11/2011 e suas alteracgdes, instituiu o seu Conselho de Regulagido e Controle
Social — CRCS, através da Lei Municipal n? 8.147/2015.

Os atuais membros do Conselho Municipal de Regulacdo e Controle Social de Piracicaba foram

nomeados pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, através do Decreto n? 17.861, de 03 de
maio de 2019, atendendo, assim, os requisitos do Controle Social.

2.2 — SOLICITACAO DA REVISAO ORDINARIA E EXTRAORDINARIA

O Contrato n? 48/2012 apresenta as diretrizes para a realizagdo dos reajustes tarifarios
ordindrios e prevé a Revisdo do Contrato a cada 4 (quatro) anos, a partir da data-base do
Contrato original, mediante solicitagdo das Partes Integrantes da Parceria Publico-Privada de
Esgotamento Sanitario do Municipio de Piracicaba.

O SEMAE, através do Oficio AMP n2 327/2017, de 18/12/2017, apresentou a ARES-PCJ pleito
da respectiva Revisdo Ordindria e Extraordindria, pleito esse incialmente requerida pela Aguas
do Mirante em processos administrativos internos, solicitando reequilibrio de diversos
eventos (fls. 02 e 03 do Processo Administrativo ARES-PCJ n? 204/2017).

Os eventos de desequilibrios relatados no pleito foram objeto de correspondéncias
formalizadas entre Aguas do Mirante e SEMAE, sendo as principais: AMPC 583/14, AMPC
328/15, 418/15, AMPC 469/15 e 051/16, originando o processo administrativo n? 1687/2011
aberto no Parceiro Publico e encaminhado a ARES-PCJ por meio digital incluindo os “filhotes”
de nimeros 03, 05,06 e 12 (CD em fls. 02). Além disso, SEMAE enviou cinco relatérios técnicos
da Fundacdo Instituto de Pesquisas EconOmicas (FIPE-USP) para subsidio, contendo varios
cenarios para os diversos itens que podem gerar o desequilibrio em estudo. O pedido de
reequilibrio, juntamente com os documentos enviados, foi anexado ao Processo ARES-PCJ n?
204/2017 (fls. 04 a 231).

No dia 19 de janeiro de 2018, foi realizada reunido com as partes para tratar dos itens
especificos que compdem o pleito de revisdo ordinaria e extraordindria do Contrato, sendo:
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1) Evento de desequilibrio 1: Ndo reajustamento do Preco de Referéncia (PR); 2) Evento de
Desequilibrio 2: Fator K; 3) Evento de Desequilibrio 3: Ressarcimento ao poder concedente; 4)
Evento de Desequilibrio 4: Prédios Publicos; 5) Evento de Desequilibrio 5: Demais Prédios; 6)
Evento de Desequilibrio 6: ISS; 7) Evento de Desequilibrio 7: INSS; 8) Evento de Desequilibrio
8: Piracicamirim OPEX; 9) Evento de Desequilibrio 9: Piracicamirim CAPEX; 10) Evento de
Desequilibrio 10: Obras Marcos 1, 2, 3, 4 e 5 — OPEX; 11) Evento de Desequilibrio 11: Obras
Marcos 1, 2, 3,4 e 5 — CAPEX e 12) Definicdo da TIR do contrato (fls. 240).

Em 19 de marc¢o de 2018, a Parceira-Privada apresentou documento sob n2 AMPC 150/18,
com relatério dos itens que, em suas alegag¢des, ensejariam desequilibrios do contrato de
Parceria Publico-Privada. A documentacdo também continha parecer juridico e estudo da
consultoria Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda (fls. 245 a 660 do Processo ARES-PC)J
n2 204/2017).

Em 22 de margo de 2018, foi juntado e apresentado o sexto relatério da FIPE encaminhado
pelo SEMAE (fls. 662 a 728).

Como ja destacado, ap6s analise da ARES-PCJ, optou-se por avaliagdo em apartado dos
eventos de desequilibrio n2 9 - Obras da ETE Piracicamirim (CAPEX), e evento do desequilibrio
n2 11 - Obras dos marcos 1, 2, 3, 4 e 5 (CAPEX), o que foi realizado com apoio da empresa
Maciel Assessores S/S LTDA, que trouxe relatdrios detalhados que integram o presente
processo administrativo e Parecer Consolidado.

2.3 — ASPECTOS LEGAIS, CONTRATUAIS E TECNICOS

O Contrato de Parceria Publico-Privada n? 48/2012, celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Piracicaba (Parceira-Publica) e a Aguas do Mirante (Parceira-Privada), encontra-se formalizado
e respaldado na Constituicdo Federal e nas Leis federais n? 11.079/2004, 8.987/1995 e
8.666/1993, bem como no préprio Contrato administrativo n? 048/2012.

Dentre os elementos do desequilibrio contratual alegados pela Aguas do Mirante e pelo
SEMAE, alguns foram matéria de andlise inicial pela agéncia ARES-PCJ, que originou o Parecer
Consolidado ARES-PCJ n2 08/2019 — CRO, ja submetido ao controle social através de consulta
publica, audiéncia publica e andlise do Conselho de Regulagao e Controle Social do municipio.

Nesse sentido, com vistas a finalizar a analise dos pleitos, em apartado a discussdo inicial, a
Agéncia Reguladora contratou empresa especializada em pericia de engenharia para analisar
os aspectos de natureza, quantitativo e de custos das obras realizadas pela Concessionaria
(representados nos eventos de desequilibrio n2 09 e n? 11). Os resultados desta Pericia
Técnica subsidiaram a decisdo da Diretoria Executiva da ARES-PCJ sobre os pleitos.
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2.3.1 - EVENTO DE DESEQUILIBRIO 9: PIRACICAMIRIM CAPEX

Em relagao ao pleiteado desequilibrio do CAPEX, quanto as alteragdes das obras da ETE
Piracicamirim, os impactos apresentados pela Aguas do Mirante ja foram apreciados pela
ARES-PCJ, julgado o mérito de forma favordvel, apenas pendente da valoracdo financeira do
despendido com obras.

Ressalta-se que a alteragao de projeto foi solicitada pelo Poder Concedente, com o
reconhecimento de impactos que causaram desequilibrio do Contrato em favor da
Concessiondria Aguas do Mirante. Desta forma, por ser um fator de desequilibrio, a ARES-
PCJ corrobora, neste item, com a tese exposta.

Diante dos fatos descritos pelas partes, pode-se concluir que resta configurada a ocorréncia
de alteracdo do Contrato de PPP por determinacdo do SEMAE que acarretou em aumento de
custos de investimento e operacionais ndo previstos na proposta comercial do Parceiro-
Privado, fato esse que enseja reequilibrio econdmico-financeiro, conforme estabelecido no
Edital e no Contrato de PPP, nos seguintes termos:

24.8. A CONTRATADA devera acatar todas as determina¢des do SEMAE,
devendo haver o concomitante reequilibrio econémico-financeiro do
contrato sempre que as determinacgdes representarem impacto no PLANO
DE NEGOCIO.

15.2. As partes terdao direito a recomposicdo do equilibrio econdmico-
financeiro do CONTRATO quando este for afetado nos casos enumerados nos
subitens a seguir:

i. modificacdo do CONTRATO, desde que, como resultado direto dessa
modificacdo, verifique-se para A CONTRATADA significativa alteracao dos
custos ou da receita, para mais ou para menos.

v. o fato ou ato do CONTRATANTE, que implique alteragdo substancial, para
mais ou para menos, nos pressupostos adotados na elaboracdo das
projecdes financeiras.

Importante enaltecer que, neste ponto, conforme conteudo dos Relatdrios da DELOITTE
(Aguas do Mirante) e da FIPE-USP (SEMAE), existem divergéncias quanto aos valores deste
item do desequilibrio.

A Agéncia Reguladora ARES-PCJ, considerando o disposto no art. 32 da Resolugao ARES-PCJ n?
70/2014, através do Oficio ARES-PCJ n2 937/2018, solicitou informagdes complementares
para melhor entendimento do pleito, requerendo expressamente a Parceira-Privada que
demonstrasse as comprovagdes dos investimentos, eventuais projetos de execugao de obras
com as respectivas anotagdes de Responsabilidades Técnicas - ART (com ciéncia e anuéncia
do Poder Concedente) ou notas fiscais que avalizassem os gastos.

A Parceira-Privada, através da Carta AMICC-JUR-2018/0000104, trouxe informagdes e juntou
vasta documentacdo, porém nao foi suficiente para a tomada de decisdo da ARES-PCJ,
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conforme preconiza o item Ill do paragrafo primeiro do art. 31, da Resolugao ARES-PCJ n®
70/2014:

Art. 31. O pleito de revisdo extraordinaria deverd ser instruido com os
documentos e informagdes constantes em Resolucao especifica da ARES-PCJ,
e os seguintes elementos: | - Descricdo dos eventos que desequilibram a
equacgdo econdmico-financeira do ajuste com a indicagdo da estimativa
econdmico-financeira de impacto contratual; Il - Base de dados utilizada; Ill -
Memoéria de cdlculo inteligivel dos valores apresentados no pleito de revisao;
IV - Indicagdo de alternativas objetivas para implantac¢do da revisdo tarifaria.”

“Paragrafo Unico. A base de dados utilizada na avaliacdo do pleito devera
atender aos seguintes requisitos: | - ser fundamentada no plano de contas e
demonstragdes contabeis da Concessionaria ou Parceira Privada; Il - Conter
todos os elementos utilizados como base para os calculos projetados; Ill -
possuir origem em fontes acuradas e confidveis.

Considerando, assim, a inexisténcia de fontes acuraveis e confidveis juntadas aos autos (e ndo
a mera mencao a tabela SABESP ou SINAP), a ARES-PCJ ndo encontrou base que possibilitasse
mensurar e quantificar os valores e dispéndios.

Nesse sentido, a ARES-PCJ concluiu, conforme Parecer Consolidado CRO n2 08/2019 — CRO,
gue a dimensdo e a complexidade destes acontecimentos, se analisadas isoladamente ou de
forma cruzada, ndo confeririam seguranca juridica para tomada de decisdo segura e
equanime.

Como ja destacado, optou-se, ouvidas as partes interessadas, pela realizacdo de auditoria
técnica independente! para afericdo real dos quantitativos empregados, da necessidade de
alteracdo da natureza dos projetos basicos e dos custos efetivamente percebidos pelo
Parceiro-Privado na realizagdo dos investimentos.

Foram consideradas as premissas inicialmente contratadas e a realidade encontrada pelo
Parceiro-Privado em campo, com vistas a assegurar o principio regulatdrio de garantia do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos em conjunto com a manutenc¢do da saude
financeira do Parceiro-Publico frente a necessaria modicidade tarifaria.

2.3.2 - EVENTO DE DESEQUILIBRIO 11: OBRAS MARCOS 1, 2, 3, 4 E 5 — CAPEX

Em relacdo aos itens acima referenciados — obras marcos 1, 2, 3, 4 e 5 concernentes ao CAPEX
—a empresa Aguas do Mirante relacionou todos os fatores de altera¢des dos projetos basicos

1 A empresa contratada por licitacdo publica foi a Maciel Assessores S/S LTDA, também conhecida pelo seu
nome empresarial Russell Bedford (Pregdo Presencial n2 02/2019).
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que considerou impactantes ao desequilibrio, com base nos quais realizou o pleito de revisao
(fls. 112v e 113).

No entanto, a Parceira-Publica diverge da tese alegada pela pleiteante, argumentando que,
pelo Instrumento Convocatdrio (Concorréncia Publica n? 01/2011), todos os concorrentes,
incluindo a empresa Aguas do Mirante, tomaram ciéncia da obriga¢do de “revisdo, adequagdo
e atualizagdo do projeto bdsico (anexado ao Edital) e a elaboragdo dos projetos detalhados de
Engenharia e todas as obras de ampliagéo e modernizagéo do sistema” (item 21.3), razao pela
qual entende que nao houve desequilibrio em relagao aos fatores alegados pela pleiteante.

O SEMAE, por sua vez, ressalta que a necessidade de revisdes, adequacdes e atualizacdes do
conteudo do projeto basico acostado no Edital, quando da elaborac¢do dos projetos executivos
(que aprofundam e ddo concretude as proje¢des basicas), sempre foram de conhecimento dos
interessados, razdo pela qual ndo poderia, a pleiteante, alegar desequilibrio com base na
diferenca entre os instrumentos do projeto basico e projeto detalhado, pelo simples fato que
referida diferenca sempre existira, o que, inclusive, justifica a préopria existéncia destes dois
instrumentos de forma autéonoma.

Com base em tal argumento, o SEMAE alega ser légica a constatacdo de que as Propostas
Comerciais (e respectivos planos de negdcios) apresentadas na Licitacdo ja precificaram o
conteudo exposto no item 21.3, pelo que se conclui, na visdo do SEMAE, que as propostas ja
contemplaram condi¢Ges comerciais que remunerassem os provaveis descompassos de custo
entre projeto basico e projeto detalhado, sempre observada, contudo, a métrica “revisao,
adequacdo e atualizagdo”.

N3o obstante, o SEMAE reconhece parcialmente o mérito das alegacdes carreadas pela
Parceira-Privada, no que tange a alteragao da projecdo inicial do Anexo 8, na qual foram
modificados diversos aspectos das obras e relacionadas a intervengdes em Engenharia, as
quais, segundo ela, tratam-se de fator de alocacdo de risco voltado ao Parceiro-Publico, (por
serem riscos relacionados a alteragdes contratuais, com consequente alteragdo de custos e
receitas do parceiro privado).

Em que pese referido reconhecimento parcial, o SEMAE ressalva que devem ser verificados,
cuidadosamente, na matriz de dispéndios adicionais apresentada pela Concessionaria (Tomo
Il do Pleito), os custos adicionais que efetivamente decorreram do evento superveniente
tratado, bem como os respectivos pregos fixados por indices oficiais.

Considerando ainda, que a época da analise, a ARES-PCJ consolidou o entendimento de que
houve auséncia de informagdes relativas aos custos das obras, que deveriam ter sido
apresentadas pelas parceiras também em relagao aos itens relacionados aos marcos 1,2,3,4 e
5 (CAPEX), auséncia esta que poderia prejudicar a decisdo sobre os custos despendidos pela
Parceira-Privada nas obras, a ARES-PCJ também submeteu para avaliacdo da pericia este
evento de desequilibrio.
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Desta forma, em tal cenario, é crivel que os investimentos referentes a todos os “marcos” que
nao foram previstos no projeto basico do Edital de Concorréncia, bem como os que foram
inseridos posteriormente a assungdo do Contrato pela Parceira-Privada, geraram alteragdes
no fluxo de caixa de CAPEX, razao pela qual devem ser mensurados e quantificados, o que se
faz por meio de analise pericial especializada contratada pela ARES-PCJ.

2.3.3 - PERICIA NO PROCESSO DE REEQUILIBRIO ECONOMICO

Diante das divergéncias das partes em relagdo ao CAPEX (Atas e Oficios nos autos), e também
no tocante ao decidido pela ARES-PCJ, quando da apuragao dos valores com base no Parecer
Consolidado n2 08/2019-CRO, deliberou-se, para dirimir e quantificar custos de eventos de
desequilibrios, pela avaliacdo dos eventos de desequilibrios das revisGes através de pericias e
auditorias.

Desta forma, a ARES-PCJ procedeu com a realizacdo da pericia, outrora decidida no primeiro
Parecer Consolidado n2 08/2019 - CRO, que analisou o mérito dos pedidos que detinham
capacidade de decisdo imediata, de forma qualitativa e quantitativa, definindo seus custos e
afetacdo na TIR do Contrato de PPP.

As regras do cronograma para realizacdo da pericia, como forma de garantir a apresentacao
de quesitos e ampla defesa, foram definidas em Ata especifica com as partes e lavrada em
reunides, de modo a garantir a participacao de todos.

A Parceira Publica, por meio do Oficio n? 531/2019/SEMAE/GP/PJ e a Parceira Privada, pela
Carta AMICC-JUR-2019/0000328, apresentaram quesitos aos peritos designados pela ARES-
PCJ, envolvendo diversos itens e questionamentos das obras, apresentaram, também, o rol de
assistentes técnicos que desempenharam atividades de acompanhamento junto as obras.

As partes foram convocadas a acompanharem com seus assistentes técnicos os andamentos
da pericia desempenhada pela empresa contratada. Os quesitos formulados pelas partes
foram respondidos pela empresa Maciel Assessores S/S LTDA nos relatérios individuais de
cada obra. Mesmo diante do nimero elevado de questionamentos, todos foram enfrentados.

3 - ANALISE DA PERICIA

Como j4 destacado, os pleitos de reequilibrio da Concessionaria Aguas do Mirante referentes
as obras executadas apresentaram discrepancia de valores nas alegacdes das Partes Publico e
Privada. A empresa Maciel Assessores S/S LTDA, diante desse cenario, emitiu parecer técnico
sobre os eventos de n2 09 e n? 11 do processo de revisdo ordinaria e extraordinaria do
Contrato de Parceria Publico-Privada n2 048/2012, e tal parecer foi acolhido na integralidade
pela Agéncia Reguladora.
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A pericia técnica levantou 31 (trinta e uma) obras de saneamento, relativas aos Marcos 1, 2,
3,4 e5, e para esclarecimentos dos efetivos investimentos realizados pela Empresa Aguas do
Mirante em divergéncia ao licitado pelo SEMAE Piracicaba, em termos de:

a) Quantitativos: quantitativos de itens das obras de saneamento executados pela
Concessionaria;

b) Natureza: métodos, técnicas ou concepc¢des distintas do projeto basico do edital de
licitagdo, necessarias ou nao.

c) Custos Unitdrios: custos dos itens das obras de saneamento executadas pela
Concessionaria, em concordancia com precos publicos oficiais, como SINAPI e SABESP.

A pericia técnica também envolveu visitas técnicas a todas as obras de saneamento
executadas pela Concessionaria, com presenca de técnicos da empresa Maciel Assessores S/S
LTDA, Aguas do Mirante e do SEMAE - Piracicaba.

Os resultados conclusivos da pericia técnica (e acatados pela agéncia) sdo apresentados de
forma resumida com vistas a objetividade de entendimento, porém os relatdrios individuais
de cada obra e o estudo completo é parte integrante desta revisdo e permanecerdo disponivel,
na integra no site da ARES-PCJ.

3.1. MODIFICACOES DE NATUREZA DAS OBRAS

3.1.1 Alteragao da resisténcia a compressao do concreto

A Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) estabelece, por meio da NBR 6118:2003,
gue em ambientes de agressividade muito forte, deve-se utilizar concreto com resisténcia
minima (fck) de 40 MPa, entretanto, o Projeto Basico previa o emprego de concreto com fck
de 30 Mpa. Logo, a alteracdo do fck foi necessaria e obrigatdria. Além disso, a NBR 6118:2003
determina o cobrimento minimo nominal, de acordo com a classe de agressividade ambiental.

As seguintes estruturas apresentam esta alterac3o de especificacdo de concreto: ETE Artemis,
ETE Bela Vista, ETE Anhumas, e ETE Santa Rosa. A alteragao do fck (de 30 MPa para 40 MPa) é
obrigatdria para atender as exigéncias normativas, bem como para garantir a seguranga das
estruturas. Sendo assim, a alteragao em questao foi imprescindivel do ponto de vista técnico.

3.1.2 Inclusdo do sistema de impermeabilizacao

O sistema de impermeabilizacdo tem como objetivo aumentar a durabilidade das estruturas.
As estruturas de saneamento estdo submetidas constantemente a condi¢cdes desfavoraveis,
devido ao alto teor de agressividade. O servico de impermeabilizacdo foi realizado nas
seguintes obras: ETE Artemis, ETE Bela Vista, e ETE Anhumas. A implementacdo do sistema de
impermeabilizacdo ndo foi prevista no Projeto Basico (Edital), e a alteracdo em questdo foi
imprescindivel e indispensavel do ponto de vista técnico.
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3.2. ANALISES GERAIS

Aqui, apresenta-se analise da previsibilidade das obras no edital, emissdao e apresentagao a
pericia técnica de termo de aceite das mesmas, bem como as divergéncias encontradas por
meio das verificagdes e analises periciais.

As divergéncias encontradas na pericia técnica estao divididas em modificacdo necessaria dos
custos apresentados nos itens das planilhas orcamentéarias concedidas pela Aguas do Mirante
(Relatério Deloitte/Anexos) - realcadas em rosa, e em custos desconsiderados pela pericia -
realcados em amarelo.
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INFORMAGOES GERAIS

outubro
TOTAL DE OBRAS EXECUTADAS

TOTAL DE OBRAS PREVISTAS “

TOTAL DE OBRAS NAO PREVISTAS

PARECER CONSOLIDADO ARES-PCJ N2 19/2020 — CRO

OBRA MARCO | OBRA PREVISTA TERMO DE ACEITE ANALISE DE CUSTO ANALISE DE CUSTO OBSERVAGAO
NO EDITAL (APRESENTADO) (RETIFICAGOES/ROSA) |(DESCONSIDERAGOES/AMARELO)
CT ONDAS 1 SIM SIM
ETE BELA VISTA 2 SIM SIM X X Alteracao do fck do concreto e acréscimo de impermeabilizagao.
EEEF-2 LR (BELA VISTA) 2 SIM SIM
+ EEE LR Grand Park (BELA VISTA) 2 OBRA NAO PREVISTA SIM
INTERCEPTOR IMD 2 2 SIM SIM
+ EEE LR Piracicaba 2 2 OBRA NAO PREVISTA SIM
INTERCEPTOR IMD 1 2 SIM SIM
+ EEE LR Engenho (IMD 1) 2 OBRA NAO PREVISTA SIM
+ EEE LR Shopping (IMD 1) 2 OBRA NAO PREVISTA NAO
+ Rede Areido Shopping (IMD 1) 2 OBRA NAO PREVISTA NAO
INTERCEPTOR IMD 5 2 SIM NAO
INTERCEPTOR IMD 3 2 SIM SIM
CT MARGEM DIREITA DO 2 SIM SIM X
CORUMBATAI
ETE ARTEMIS 3 SIM NAO Alteracdo do fck do concreto e acréscimo de impermeabilizagdo.
EEE- LR ARTEMIS 1 3 SIM SIM X
EEE - LR Lago Azul (ARTEMIS 2) 3 SIM SIM X
EEE - LR Colinas de Piracicaba 3 SIM SIM
(ARTEMIS 3)
EEE LR Artemis 4 3 OBRA NAO PREVISTA SIM
CT ARTEMIS 2 3 SIM SIM
CT ARTEMIS 4 3 SIM SIM
ETE ANHUMAS 3 SIM SIM X X Alteragdo do fck do concreto e acréscimo de impermeabilizagdo.
EEE - LR ANHUMAS 1 3 SIM SIM
EEE - LR GUAMIUM 1 3 SIM SIM
EEE - LR GUAMIUM 2 3 SIM SIM
EEE - LR GUAMIUM 3 3 SIM SIM
EEE - LR CORUMBATAI 1 3 SIM NAO
EEE - LR CORUMBATAI 2 3 SIM NAO
ETE PIRACICAMIRIM 4 SIM SIM X X
ETE SANTA ROSA 5 SIM SIM Ressalvas no termo de aceite.
CT Piracicaba 5 5 SIM NAO
EEE SANTA TEREZA 5 OBRA NAO PREVISTA SIM Alteracdo do fck do concreto e ressalvas no termo de aceite.
EEE LR ONDAS 5 OBRA NAO PREVISTA SIM Ressalvas no termo de aceite.
EEE LR ONDINHAS 5 OBRA NAO PREVISTA SIM Ressalvas no termo de aceite.
CT ONDINHAS 5 OBRA NAO PREVISTA SIM
EEE LR ONDINHAS 2 - 31 de outubro 5 OBRA NAO PREVISTA NAO
Rede LR ONDINHAS 2 - 31 de 5 OBRA NAO PREVISTA NAO

* Para maior entendimento das informagdes apresentadadas sugerimos a consulta dos relatérios individuais, em
especial, das obras: ETE BELA VISTA, CT MARGEM DIREITA DO CORUMBATAI, ETE ARTEMIS, EEE- LR ARTEMIS 1, EEE -

— LR Lago Azul (ARTEMIS 2), ETE ANHUMAS  ETE PIRACICAMIRIV.

TOTAL DE OBRAS QUE NAO APRESENTOU O TERMO DE ACEITE
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3.2.1 Coluna “ANALISE DE CUSTO (RETIFICACOES/ROSA)”

As retificagOes dos valores foram feitas com base nas verificagdes, conforme previsto na
Resolugdo ARES-PCJ n2 303/19 (prego referéncia SINAPI/SABESP ou prego utilizado na
proposta comercial do certame). As principais justificativas e consideragGes, apresentadas
pela Pericia Técnica sdo:

ERRO DE BDI: Através das analises e verificagdes das planilhas “de-para” e “As built” fornecidas
pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte/Anexos), a Maciel identificou haver divergéncia no
qgue se refere ao emprego do valor do BDI estabelecido no Edital (Edital 20,06%, utilizado
20,00%) nos campos "BDI" e "VALOR COM BDI" da planilha orgamentaria. Deste modo, os
peritos técnicos aplicaram as retificacOes necessarias;

NAO DIGITOU VALORES APENAS O CODIGO (SABESP/SINAPI): Através das andlises e
verificacdes das planilhas “de-para” e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério
Deloitte/Anexos), a Maciel identificou a inexisténcia do valor numérico no campo “VALOR
(REF.)” da planilha orcamentaria, sendo apresentado apenas o cédigo referente ao item. Deste
modo, os peritos técnicos aplicaram as retificacGes necessarias;

CODIGO ERRADO (SABESP/SINAPI): Através das analises e verificagdes das planilhas “de-para”
e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte/Anexos), a Maciel identificou
o emprego do cédigo errado no campo “CODIGO” da planilha orcamentéria, diferente do
cadigo referente ao descritivo do item apresentado nas Tabelas SABESP e SINAPI. Deste modo,
os peritos técnicos aplicaram as retificacGes necessarias;

VALORES ERRADOS (SABESP/SINAPI) (PRECO UNITARIO): Através das analises e verificacdes
das planilhas “de-para” e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério
Deloitte/Anexos), a Maciel identificou a digitacdo do valor estar errado nos campos “VALOR
(REF.)” e “CUSTO UNITARIO” da planilha orcamentaria em confronto com o apresentado na
Tabela SINAPI e SABESP, bem como erros de férmula, o que resultou no valor errado do custo
unitdrio. Deste modo, os peritos técnicos aplicaram as retificacdes necessarias;

FATOR DE RETROACAO ERRADO: Através das andlises e verificagdes das planilhas “de-para” e
“As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte/Anexos), a Maciel identificou
a aplicagao de fator de retroagao diferente ao que deveria ser considerado para data base em
questdo, no campo “VALOR (DATA BASE)” da planilha orgamentaria. Deste modo, os peritos
técnicos aplicaram as retificagdes necessarias;

SEM VALORES (COTACAO): Através das andlises e verificagdes das planilhas “de-para” e “As
built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte/Anexos), a Maciel identificou
apenas a descricdo da cotacdo, porém nao havia sido inserido no campo “VALOR (REF.)” da
planilha orcamentdria o valor referente ao item. Deste modo, os peritos técnicos aplicaram as
retificacGes necessarias;
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COTACAO, POREM, USOU O CODIGO SINAPI/SABESP: Através das andlises e verificacdes das
planilhas “de-para” e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte/Anexos),
a Maciel identificou que o valor apresentado nos campos “REFERENCIA” e “VALOR (REF.)”
estavam equivocados, o item era referente a uma “COTACAQ”, entretanto, foi apresentado
como “SINAPI ou SABESP”, porém o descritivo do cddigo apresentado na tabela “SINAPI ou
SABESP” era diferente do item contido na planilha orgamentdria. Deste modo, os peritos
técnicos aplicaram as retificagdes necessarias.

3.2.2. Coluna ANALISES DE CUSTOS (DESCONSIDERAGOES/AMARELO)

As desconsideracOes foram feitas com base nas analises e verificacdes, no que diz respeito a
sua existéncia “in loco”, bem como da sua justificativa apresentada. As principais justificativas
e consideracdes, apresentadas pela Pericia Técnica sdo:

AUMENTO DE AREA DA EDIFICACAO (PREVISTO + CONTEINER): Através das analises e
verificacdes das planilhas “de-para” e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério
Deloitte/Anexos), a Maciel identificou que foram aumentadas as areas construidas referentes
a “FRENTE 3 — VESTIARIO E OFICINA”, e que este aumento apresentou como justificativa a
necessidade de suporte ao canteiro de obras devido aos atrasos para inicio das obras
(necessidade de ampliar as areas de canteiro de obras). Os peritos técnicos julgam
inadmissivel o aumento das areas fixas das edificacOes para fins de apoio ao canteiro de obras,
deste modo, foi sugerido para fins de pagamento destas areas amplificadas o “Valor Previsto
na Proposta Técnica acrescido do valor referente a locagdo (conforme tabela SINAPI/SABESP)
de trés unidades de container pelo periodo de duracdo da obra”.

ESCOLHA DE CODIGO DO MATERIAL (LASTRO IMPERMEABILIZADO): Através das analises e
verificagdes das planilhas “de-para” e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério
Deloitte/Anexos) a Maciel identificou que foi apresentado nos campos “REFERENCIA”,
“CODIGO” e “VALOR (REF.)” da planilha orcamentadria as informacgdes referentes ao emprego
de “LASTRO IMPERMEABILIZADO”, entretanto, nao apresentou justificativa, bem como nao
ha indicagdes de lastro impermeabilizado nos Projetos e Memorial Descritivo, além disso, a
estrutura ja contemplava a impermeabilizagdo. Neste caso, para fins de pagamento
considerou-se as informagdes referente ao “LASTRO SIMPLES” (SINAPI/ SABESP).

ERRO DE ESTIMATIVA DE CUSTO (GERENCIAMENTO DE PROJETO): Através das analises e
verificagdes das planilhas “de-para” e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério
Deloitte/Anexos), a Maciel identificou que o item “GERENCIAMENTO DE OBRA E SERVICOS
TECNICOS” n3o estava previsto na Proposta Técnica, 0 mesmo n3o foi apresentado na Planilha
Orgcamentaria do Projeto Basico, ndo sendo possivel considera-lo como imprevisto, uma vez
gue este é imprescindivel para execucdo da obra, considerou-se que tal valor ja estava diluido
nos precos da proposta técnica apresentada pela Licitante. Deste modo, os peritos técnicos
para fins de pagamento desconsideraram o item em questdo.
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INEXISTENCIA "IN LOCO" (PAVIMENTACAO): Através das analises e verificacdes das planilhas
“de-para” e “As built” fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte/Anexos) e visita
técnica “in loco” a Maciel constatou a inexisténcia dos itens: “Base de macadame
betuminoso”, “Imprimacao ligante”, “Imprimagao impermeabilizacao”, “Binder” e “Capa de
concreto asfaltico”. Deste modo, os peritos técnicos para fins de pagamento desconsideraram
os itens supracitados.
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ANALISES DE CUSTOS RETIFICAGOES (ROSA) E DESCONSIDERACOES (AMARELO) \

OBRA ERRO| NAO DIGITOU |céDIGO VALORES FATOR DE |SEM COTACAO, AUMENTO |ESCOLHA DE ERRO DE INEXISTENCIA
DE |VALORES ERRADO ERRADOS RETROACAO| VALORES |POREM USOU | DE AREA DA |CODIGO DO ESTIMATIVA DE |"IN LOCO"
BDI |APENAS O (SABESP/SINAPI)| (SABESP/SINAPI)| ERRADO  |(COTACAO) |0 cODIGO EDIFICACAO |MATERIAL (LASTRO |CUSTO (PAVIMENTAGAO)
coDpIGO (PRECO SINAPI/SABESP| (PREVISTO + |IMPERMEABILIZADO)| (GERENCIAMENTO
(SABESP/SINAPI) UNITARIO) CONTEINER) DE PROJETO)
ETE BELA VISTA X X X X X X X X X X
CT MARGEM X
DIREITA DO
CORUMBATA[
ETE ARTEMIS X
EEE - LR Lago Azul X
ETE ANHUMAS X X
ETE X X
PIRACICAMIRIM

* Para maior entendimento das informagdes apresentadadas sugerimos a consulta dos relatérios individuais, em especial o item 3, das seguintes obras: ETE BELA VISTA, CT MARGEM DIREITADO
CORUMBATAI, ETE ARTEMIS,
EEE - LR Lago Azul (ARTEMIS 2), ETE ANHUMAS e ETE PIRACICAMIRIM.
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3.3. ANALISES DE CUSTOS

3.3.1 Metodologia

Com base nas planilhas orcamentdrias fornecidas pela Aguas do Mirante (Relatério
Deloitte/Anexos), dados do projeto e visita técnica “in loco”, foi realizada a anélise comparativa
entre os itens previstos no Projeto Basico (quando houver) e os itens executados de acordo com
o Projeto Executivo e/ou As Built. Na auséncia do Projeto Basico, como no caso das obras ndo
previstas, foi realizada a andlise dos itens efetivamente considerados executados de acordo com
o Projeto Executivo e/ou As Built.

A verificacdo de custo restringe-se ao projeto executado, contempla a recomposi¢cdo dos precos
unitarios com base nas tabelas de ComposicGes e Insumos do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construcdo Civil (SINAPI) e nas tabelas de Insumos e Obras e Servicos de
Engenharia da Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo (SABESP), salvo os
casos em que foi realizada a cotacdo (Aguas do Mirante). Nestes casos, foi adotada a férmula
paramétrica para retroacdo referente ao més e ano de conclusdo da respectiva obra.

Todos os valores levantados foram entdo retroagidos para a data base do contrato - janeiro de
2011, através da formula paramétrica contratual.

3.3.2 Resultados

Os custos para execugdo das obras de saneamento foram apresentados pela Aguas do Mirante
(Relatério Deloitte/Anexos). Os custos de cada item das obras executadas fornecidos pela
Concessionaria foram conferidos, verificados e analisados, conforme previsto na Resolugao
ARES-PCJ n2 303/19?, utilizando preco referéncia SINAPI/SABESP ou preco utilizado na proposta
comercial do certame. Os valores foram comparados com o propdsito de demonstrar suas
efetivas diferengas de custos apresentados.

Apds as retificacdes e desconsideragdes citadas nos itens 3.1 e 3.2, a pericia técnica sugeriu
valores para fins de apuracao das obras. A tabela a seguir expde toda a andlise de custo realizada
pela pericia técnica.

2 0 artigo 79 da Resolucdo ARES-PCJ n2 303/19 dispde: “A presente Resolucdo aplica-se aos pleitos de reviséo
ordindria ou de revis@o extraordindria jd em curso na data de sua publicagGo”
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SUGESTAO DOS VALORES PARA FINS DE APURAGAO DAS OBRAS (RUSSELL BEDFORD)

MARCO |OBRA EXECUTADO EXECUTADO PROPOSTA PLEITO 2pLEITO 3DIFERENCA |*VALOR SUGERIDO | **VALOR ***DIFERENGA
VERIFICADO (DELOITTE) (DELOITTE) VERIFICADO (DELOITTE) "ENTRE EXECUTADO SUGERIDO "ENTRE PLEITOS"
(SABESP/SINAPI) (SABESP/SINAPI) PLEITOS" (RUSSELL PLEITO (RUSSELL |(SUGERIDO E
(VERIFICADO |BEDFORD) BEDFORD) DELOITTE)
E DELOITTE)

1 CT ONDAS R$ 525.212,70 R$ 525.212,70 R$ 941.963,80 -R$ 416.751,10 -R$ 416.751,10 RS 0,00 R$ 525.212,70 -R$ 416.751,10 R$ 0,00

2 ETE BELA VISTA R$47.649.013,79 R$47.710.710,52 R$36.313.376,00 R$11.335.637,79  R$11.397.334,52 -R$61.696,73 R$45.079.841,73  R$8.766.465,73  -R$2.630.868,79
EEEF-2 LR (BELA VISTA) RS 6.563.600,84 RS 6.563.600,84 R$3.503.129,97 RS 3.060.470,87 RS 3.060.470,87  R$ 0,00 RS 6.563.600,84 RS 3.060.470,87  R$ 0,00

2 EEE LR Grand Park (BELA RS 728.478,56 RS 728.478,56 RS 0,00 R$ 728.478,56 RS 728.478,56 R$ 0,00 R$ 728.478,56 R$ 728.478,56 R$ 0,00
VISTA)
INTERCEPTOR IMD 2 RS 794.568,92 RS 794.568,92 R$2.441.805,51  -R$ 1.647.236,59  -R$1.647.236,59 R$ 0,00 RS 794.568,92 -R$ 1.647.236,59 RS 0,00

2 EEE LR Piracicaba 2 R$3.365.634,60 RS 3.365.634,60 R$ 0,00 R$ 3.365.634,60 R$3.365.634,60  R$ 0,00 RS 3.365.634,60 R$3.365.634,60 RS 0,00
(INTERCEPTOR IMD 2)
INTERCEPTOR IMD 1 R$ 2.752.223,85 R$2.752.223,85 R$2.178.183,11  R$ 574.040,74 RS 574.040,74 RS 0,00 RS 2.752.223,85 RS 574.040,74 RS 0,00
EEE LR Engenho R$ 390.977,97 R$ 390.977,97 RS 0,00 RS 390.977,97 R$ 390.977,97 RS 0,00 RS 390.977,97 RS 390.977,97 RS 0,00
(INTERCEPTOR IMD 1)

2 EEE LR Shopping RS 536.304,69 RS 536.304,69 RS 0,00 RS 536.304,69 RS 536.304,69 RS 0,00 RS 536.304,69 RS 536.304,69 RS 0,00
(INTERCEPTOR IMD 1)
Rede Areido Shopping RS 1.906.409,69 RS 1.906.409,69 RS 0,00 RS 1.906.409,69 R$ 1.906.409,69  R$ 0,00 RS 1.906.409,69 R$ 1.906.409,69  R$ 0,00
(INTERCEPTOR IMD 1)

2 INTERCEPTOR IMD 5 R$ 536.668,98 R$ 536.668,98 R$ 476.183,07 R$ 60.485,92 R$ 60.485,92 RS 0,00 RS 536.668,98 RS 60.485,92 RS 0,00

2 INTERCEPTOR IMD 3 RS 11.744.785,75 RS 11.744.785,75 R$ 12.826.354,85 -R$1.081.569,11  -R$ 1.081.569,11  R$ 0,00 R$ 11.744.785,75  -R$ 1.081.569,11  R$ 0,00

) CT MARGEM DIREITA DO R$ 623.396,28 R$ 623.387,43 R$2.419.232,00 -R$1.795.835,72  -R$1.795.844,57 RS 8,85 RS 623.396,28 -R$ 1.795.835,72 RS 8,85
CORUMBATAI

3 ETE ARTEMIS R$ 6.549.520,40 RS 6.549.501,32 R$4.248.316,92  R$2.301.203,48 R$2.301.184,40  R$ 19,07 RS 6.549.520,40 R$ 2.301.203,48  R$ 19,07

3 EEE- LR ARTEMIS 1 RS 1.167.476,19 RS 1.167.476,19 RS 504.474,92 R$ 663.001,27 RS 663.001,27 RS 0,00 RS 1.167.476,19 R$ 663.001,27 RS 0,00

3 (EEE -LR Lag)o Azul R$ 579.502,35 R$ 579.496,17 R$ 710.383,42 -R$ 130.881,07 -R$ 130.887,25 RS 6,18 R$ 579.502,35 -R$ 130.881,07 RS 6,18
ARTEMIS 2
EEE - LR Colinas de RS 526.282,51 RS 526.282,51 RS 509.905,64 RS 16.376,87 RS 16.376,87 RS 0,00 RS 526.282,51 RS 16.376,87 RS 0,00

3 Piracicaba (ARTEMIS 3)

3 EEE LR Artemis 4 RS 1.459.822,59 RS 1.459.822,59 RS 0,00 RS 1.459.822,59 RS 1.459.822,59  R$ 0,00 RS 1.459.822,59 R$ 1.459.822,59  R$ 0,00

3 CT ARTEMIS 2 R$ 3.577.056,88 RS 3.577.056,88 RS 212.161,73 RS 3.364.895,15 RS 3.364.895,15  R$ 0,00 RS 3.577.056,88 RS$ 3.364.895,15  R$ 0,00

3 CT ARTEMIS 4 RS 202.896,26 RS 202.896,26 RS 652.892,94 -R$ 449.996,68 -R$ 449.996,68 RS 0,00 RS 202.896,26 -R$ 449.996,68 RS 0,00

3 ETE ANHUMAS R$ 2.681.977,62  R$2.711.402,08 R$ 1.159.267,00  R$ 1.522.710,62 R$1.552.135,08  -R$29.424,46 R$ 2.641.377,09 R$ 1.482.110,09  -R$ 70.024,99

3 EEE - LR ANHUMAS 1 RS 613.239,44 RS 613.239,44 RS 508.315,90 RS 104.923,54 RS 104.923,54 RS 0,00 RS 613.239,44 RS 104.923,54 RS 0,00

3 EEE - LR GUAMIUM 1 RS 541.218,15 RS 541.218,15 RS 398.987,00 RS 142.231,15 RS 142.231,15 RS 0,00 R$ 541.218,15 RS 142.231,15 RS 0,00

3 EEE - LR GUAMIUM 2 RS 496.685,44 RS 496.685,44 RS 395.678,70 RS 101.006,74 RS 101.006,74 RS 0,00 RS 496.685,44 RS 101.006,74 RS 0,00

3 EEE - LR GUAMIUM 3 R$ 501.156,69 R$ 501.156,69 RS 341.690,82 RS 159.465,86 RS 159.465,86 RS 0,00 R$ 501.156,69 RS$ 159.465,86 RS 0,00

3 EEE - LR CORUMBATAI 1 RS 487.514,86 RS 487.514,86 RS 403.260,74 RS 84.254,12 RS 84.254,12 RS 0,00 RS 487.514,86 RS 84.254,12 RS 0,00

3 EEE - LR CORUMBATAI 2 R$ 940.181,33 RS 940.181,33 RS 730.849,14 R$ 209.332,19 R$ 209.332,19 RS 0,00 R$ 940.181,33 R$ 209.332,19 RS 0,00

4 ETE PIRACICAMIRIM RS 17.438.721,65 RS 17.438.650,75 RS 6.004.840,00  R$11.433.881,65  R$11.433.810,75 RS 70,90 R$ 17.099.654,85  R$11.094.814,85 -R$ 338.995,90

5 ETE SANTA ROSA R$ 6.128.519,30  R$6.128.519,30 R$ 4.761.065,00 RS 1.367.454,30 R$ 1.367.454,30  R$0,00 RS 6.128.519,30 R$ 1.367.454,30  R$ 0,00

5 CT Piracicaba 5 RS 265.445,35 RS 265.445,35 RS 934.439,87 -R$ 668.994,52 -R$ 668.994,52 RS 0,00 RS 265.445,35 -R$ 668.994,52 RS 0,00

5 EEE LR SANTA TEREZA R$ 532.670,69 R$ 532.670,63 RS 0,00 R$ 532.670,69 R$ 532.670,63 RS 0,06 R$ 532.670,69 R$ 532.670,69 RS 0,06

5 EEE LR ONDAS RS 823.541,31 RS 823.541,31 RS 0,00 RS 823.541,31 RS 823.541,31 RS 0,00 RS 823.541,31 RS 823.541,31 RS 0,00

5 EEE LR ONDINHAS RS 2.180.514,44  R$2.180.514,44 RS 0,00 RS 2.180.514,44 R$2.180.514,44  R$0,00 RS 2.180.514,44 R$2.180.514,44  R$ 0,00
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SUGESTAO DOS VALORES PARA FINS DE APURAGAO DAS OBRAS (RUSSELL BEDFORD?)

MARCO |OBRA EXECUTADO EXECUTADO PROPOSTA PLEITO 2PLEITO 3DIFERENCA |*VALOR SUGERIDO | **VALOR ***DIFERENGA
VERIFICADO (DELOITTE) (DELOITTE) VERIFICADO (DELOITTE) "ENTRE EXECUTADO SUGERIDO "ENTRE PLEITOS"
(SABESP/SINAPI) (SABESP/SINAPI) PLEITOS" (RUSSELL PLEITO (RUSSELL |(SUGERIDO E
(VERIFICADO |BEDFORD) BEDFORD) DELOITTE)
E DELOITTE)
5 CT ONDINHAS RS 518.271,46 RS 518.271,46 RS 0,00 R$ 518.271,46 RS 518.271,46 RS 0,00 RS 518.271,46 R$ 518.271,46 R$ 0,00
5 EEE LbR ONDINHAS 2 -31de R$331.542,75 RS$331.542,75 RS 0,00 R$331.542,75 RS 331.542,75 R$ 0,00 R$331.542,75 R$331.542,75 RS 0,00
outubro
B Rede LRONDINHAS 2 - 31 de RS 471.164,48 RS 471.164,48 RS 0,00 RS 471.164,48 R$471.164,48 RS 0,00 R$ 471.164,48 R$471.164,48 RS 0,00
outubro
1234e5TOTAL  R$127.132.198,76R$127.223.214,88 RS83.576.758,05 R$43.555.440,70 RS 43.646.456,83 R591.016,12 R$124.183.359,37 R$40.606.601,31 15303985551
NOTAS:

EXECUTADO VERIFICADO (SABESP/SINAPI) é o valor apresentado como o custo dispendido com a execugdo da obra pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte) e analisado
conforme pedido da ARES-PCJ (preco referéncia SINAPI/SABESP ou preco utilizado na proposta comercial do certame).

EXECUTADO (DELOITTE) é o valor apresentado como o custo dispendido com a execucdo da obra pela Aguas do Mirante (disponivel as fls.245 do Processo administrativo
204/17 - anexa a carta AMPC 150/18).

PROPOSTA (DELOITTE) é o valor do preco utilizado na proposta comercial do certame.

PLEITO é o calculo da diferenca entre valor gasto com a Execugdo menos o valor apresentado na Proposta (PLEITO = EXECUTADO - PROPOSTA).

TPLEITO VERIFICADO (SABESP/SINAPI) € o calculo da diferencga entre o valor gasto com a execucdo da obra analisado pela Maciel(conforme previsto na Resolugdo ARES-PCJ
n2 303/19, preco referéncia SINAPI/SABESP ou preco utilizado na proposta comercial do certame) menos o valor da proposta apresentado pela Aguas do Mirante (Relatério
Deloitte).

2PLEITO (DELOITTE) é o calculo da diferenca entre o valor gasto com a execucdo da obra apresentado pela Aguas do Mirante menos o valor da proposta comercial do
certame (Relatério Deloitte/ disponivel as fls.245 do Processo administrativo 204/17 - anexa a carta AMPC 150/18).

3DIFERENCA "ENTRE PLEITOS" (VERIFICADO - DELOITTE) é o célculo da diferenca entre o valor do pleito analisado pela Maciel (verificado SABESP/SINAPI) menos o valor do
pleito apresentado pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte).

*VALOR SUGERIDO EXECUTADO (RUSSELL BEDFORD) é o valor sugerido para fins de pagamento que a Maciel por meio da pericia técnica realizada considerou como gasto
com a execucdo da referida obra, apds a verificacdo e anélise de custos, conforme detalhado no item 3. ANALISE DE CUSTOS, de cada relatério individual.

**VALOR SUGERIDO PLEITO (RUSSELL BEDFORD) é o calculo da diferenga entre o VALOR SUGERIDO EXECUTADO (RUSSELL BEDFORD) menos o valor da PROPOSTA
(DELOITTE), relatério apresentado pela Aguas do Mirante.

***DIFERENCA "ENTRE PLEITOS" (SUGERIDO MACIEL- DELOITTE) é o calculo da diferenga entre o valor do pleito VALOR SUGERIDO EXECUTADO (RUSSELL BEDFORD) menos
o valor do pleito apresentado pela Aguas do Mirante (Relatério Deloitte).

3 Russell Bedford é o nome fantasia /titulo do estabelecimento, o nome empresarial é Maciel Assessores S/S LTDA, quando se |&: “Russell Bedford” trata-se da empresa
ganhadora do Pregdo Presencial n2 02/2019.
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Para fins de apuragdo, os peritos técnicos sugeriram a aceitagao dos valores gastos com as
execucdes das obras igual a RS 124.183.359,37 (cento e vinte e quatro milh&es e cento e oitenta
e trés mil e trezentos e cinquenta e nove reais e trinta e sete centavos).

3.4 CONCLUSOES DOS PERITOS TECNICOS

Os peritos técnicos concluiram que as obras CT ONDAS, ETE BELA VISTA, EEEF-2 LR (BELA VISTA),
EEE LR Grand Park, INTERCEPTOR IMD 2, EEE LR Piracicaba 2, INTERCEPTOR IMD 1, EEE LR
Engenho, EEE LR Shopping Rede Areido Shopping, INTERCEPTOR IMD 5, INTERCEPTOR IMD 3, CT
MARGEM DIREITA DO CORUMBATAI, ETE ARTEMIS, EEE- LR ARTEMIS 1, EEE - LR Lago Azul
(ARTEMIS 2), EEE - LR Colinas de Piracicaba (ARTEMIS 3), EEE LR Artemis 4, CT ARTEMIS 2, CT
ARTEMIS 4, ETE ANHUMAS, EEE - LR ANHUMAS 1, EEE - LR GUAMIUM 1, EEE — LR GUAMIUM 2,
EEE - LR GUAMIUM 3, EEE - LR CORUMBATAI 1, EEE — LR CORUMBATAI 2, ETE PIRACICAMIRIM,
ETE SANTA ROSA, CT Piracicaba 5, EEE LR SANTA TEREZA, EEE LR ONDAS, EEE LR ONDINHAS, CT
ONDINHAS, EEE LR ONDINHAS 2 - 31 de outubro e Rede LR ONDINHAS 2 - 31 de Outubro foram
executadas e que integram o sistema publico de esgotamento sanitario de Piracicaba.

No tocante aos quantitativos, os peritos técnicos concluiram que estes foram resultado das
alteragdes de projetos necessarias para garantir a exequibilidade das obras, sendo assim, os
guantitativos apresentados estdo condizentes e corretos, com as exce¢bes dos itens
apresentados anteriormente referentes as obras ETE BELA VISTA, ETE ANHUMAS e ETE
PIRACICAMIRIM.

Com relagdo a natureza, as alteragdes de técnicas e matérias empregados, foram de fato
consideradas pelos peritos técnicos necessarias para exequibilidade das obras, com seguranca,
com excegao do item supracitado pertinente a obra ETE BELA VISTA ("Lastro Impermeabilizado").

Os peritos técnicos concluiram que os custos unitarios apresentados pela contratada apresentou
divergéncias e, portanto, devem ser considerados os custos unitarios apresentados pela Russell
Bedford, uma vez que estes tiveram sua fonte em origem confiavel e acurada, conforme previsto
na Resolugdo ARES-PCJ n? 303/19 (prego referéncia SINAPI/SABESP ou prego utilizado na
proposta comercial do certame), e estdo condizentes com as obras.

Deste modo, para fins de apuracdo, os peritos técnicos sugerem a aceitacdao dos valores gastos
para execucdes das obras como o VALOR SUGERIDO EXECUTADO TOTAL (verificado e analisado
pela Maciel), sendo este custo total igual a RS 124.183.359,37 (cento e vinte e quatro milhdes e
cento e oitenta e trés mil e trezentos e cinquenta e nove reais e trinta e sete centavos).
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4 - CUSTOS PERICIAIS

Foi definido em Atas e comunicagdes entre as partes que haveria a realizagao de pericia como
forma de apoio a tomada de decisdes da Agéncia e que a parte vencida arcara com os custos
despendidos pela Agéncia Reguladora.

Em consulta da ARES-PCJ a empresa Maciel (empresa responsavel pela da anélise pericial), sobre
esse quantitativo, foi sugerido pela empresa o reembolso a ARES PCJ do valor de RS 154.500,00,
sendo: 22,41% pela Aguas do Mirante e 77,59% pelo SEMAE Piracicaba.

Apds estudos dos relatdrios produzidos o valor foi aceito e validado integralmente pela ARES-
PCJ.

Desta forma, o SEMAE sucumbindo em maior parte do pleito pela Aguas do Mirante, é devedor
da quantia de RS 119.872,68. Embora a Aguas do Mirante tenha sucumbido em porcentagem
inferior, ainda assim, o mérito foi improcedente parcialmente, e desta forma, arcard com os
custos de RS 34.627,32 do custo despendido pela ARES-PCJ.

Portanto, cada parte deve proceder com os ressarcimentos a ARES-PCJ apds finalizacdo do
processo administrativo, de acordo com as porcentagens indicadas.

5 — CIENCIA AS PARTES DA PERICIA

Com a finalizagdo da pericia pela Maciel Assessores S/S LTDA, conforme estabelecido na ata da
reunido do dia 22 de outubro de dois mil e dezenove, a ARES-PCJ comunicou as partes do inteiro
teor do contelido da pericia (Oficio DE n? 444/2020).

Na sequéncia, foram formalizados sucessivos pedidos de prazos para manifestacfes, tanto da
parte do SEMAE quanto pela Aguas do Mirante, o que foi deferido pela ARES-PCJ.

Findado os prazos concedidos, o SEMAE apresentou suas consideracdes pelo Oficio n2 084/2020/
PPP, acompanhado de estudos. J4 a Aguas do Mirante ofertou suas consideracdes pela Carta
AMICC-JUR-2020.0000105.

Analisadas as manifestacGes pela ARES-PCJ, concluiu-se que ndo foram apresentados fatos
novos, modificativos ou supervenientes além daqueles ja constantes nos autos n? 204/2017 que

possam afetar a decisdo, tampouco que dessem causa a alteracdo do resultado da pericia.

Nesse sentido, entende a agéncia pelo prosseguimento da revisdao em suas fases de controle
social.

6 - CONCLUSAO

Com base nos documentos e informacdes constantes do Processo Administrativo ARES-PCJ n2
204/2017, bem como todos dados encaminhados pela Aguas do Mirante Ltda e pelo Servico
Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba - SEMAE, a Diretoria Administrativa e Financeira da
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ARES-PCJ — responsavel em primeira instancia por deliberar acerca do apartado do processo de
revisdo ordindria e extraordinaria, conclui:

1). Pela validacdo integral dos termos e conclusGes técnicas da pericia desenvolvida pela empresa
Maciel Assessores S/S LTDA; e

2). O reconhecimento do desequilibrio do Contrato de PPP, no tocante ao Capex, referente aos
custos das obras executadas pela Parceira-Privada, no valor total de R$ 40.606.601,31 (quarenta
milhGes, seiscentos e seis mil e seiscentos e um reais e trinta e um centavos), de modo a ensejar
o reembolso a Parceira-Privada das obras nesse quantitativo.

Quando da finalizagao do processo, serdao ofertados ao Poder Concedente cenarios possiveis para
a quitacdo de tais valores, ficando ao seu exclusivo critério optar por pagamento a vista,
pagamento em parcelas, pagamento parcial e incorporagao parcial ao valor do PR e, por fim,
hipdtese de incorporagao total ao PR.

7 - RECOMENDACAO

A Agéncia Reguladora PCJ recomenda que a Aguas do Mirante e o SEMAE:

a). Nas proximas revisGes ordindrias demostrem os valores efetivamente realizados de obras e
gastos com comprovantes de desembolso e seus custos por indices oficiais.

b). Qualquer repactuagdo entre as partes que implique alteragdo das cldusulas contratuais
deverd ser formalizada através de Termo Aditivo ao Contrato de PPP n2 48/2012, cumprindo os
dispositivos legais normativos da Resolugdo ARES-PCJ n2 303/2019.

8 - CONSIDERACOES FINAIS

O presente Parecer Consolidado devera ser submetido a consulta e audiéncia publica e, ap0s,
encaminhado aos membros do CRCS - Conselho de Regulacdo e Controle Social do Municipio de
Piracicaba, conforme a Clausula 612 do Protocolo de IntencGes da ARES-PCJ e Resolugcdo ARES-
PCJ n2 01, de 21 de novembro de 2011 e suas alterac¢des, para ciéncia e analise dos Conselheiros.

Apds a reunido do CRCS - Conselho de Regulagcdo e Controle Social de Piracicaba, na qual sera
analisado o conteudo deste Parecer, a ARES-PCJ emitira Resolucdo especifica e encaminhard para
que a Prefeitura Municipal de Piracicaba, o SEMAE e a Aguas do Mirante, tome as devidas
providéncias para aditamento de contrato.

Americana, 03 de junho de 2020.

CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA
Diretor Administrativo e Financeiro
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