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1 BREVE HISTORICO DOS 1° E 2° RELATORIOS

A ARES-PCJ (Ageéencia Reguladora dos Servicos de Saneamento das Bacias dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai, consércio intermunicipal com personalidade juridica de
direito publico) solicita a FADEP (Fundagao para o Desenvolvimento do Ensino e da
Pesquisa do Direito, entidade de apoio a Faculdade de Direito de Ribeirdao Preto da
Universidade de Sao Paulo - FDRP/USP) assessoramento de contetido legal, doutrina-
rio, contratual e jurisprudencial necessario a execucao de processo administrativo de
revisao, ordindria extraordindria, de contrato de parceria publico-privada na modalida-
de administrativa celebrado entre o Municipio de Piracicaba (doravante parceiro publi-

co) e a Piracicaba Ambiental Sociedade Andénima (doravante parceira privada).

Lastreada na Ordem de Servigo n. 07, referida solicitacdo busca dar suporte técni-
co-juridico especializado a ARES-PC]J, agéncia reguladora que, por forca da Lei de Dire-
trizes Nacionais de Saneamento Basico e seu Estatuto, conduz processos de reajuste ta-
rifario e de revisao, ordindria ou extraordindria, necessarios a eventual reequilibrio eco-
nomico-financeiro do contrato de PPP em questdo e de outros contratos de delegacao
de servigos publicos celebrados pelas dezenas de entes federados sob seu poder regu-

latério.

No 1° Relatdrio Juridico, de setembro de 2019, apresentaram-se os seguintes ele-

mentos: um histérico da licitagado, a estrutura do contrato e anexos, a evolucao das alte-

ragdes contratuais por reajuste e revisdo, o arcabougo normativo aplicavel, o mapea
mento obrigacional do parceiro publico e do parceiro privado por temas, além de um
breve exame da matriz de risco com a defini¢ao contratual dos conceitos necessarios

para sua aplicagao (e.g. fato do principe, fato da Administragao etc.).

No 2° Relatorio Juridico, de outubro de 2019, foram de inicio explicitadas as fases
do processo administrativo de reequilibrio econdmico-financeiro perante a ARES-PCJ]
nos termos da Resolugao n. 303/2019. Além disso, ofereceu-se uma analise ainda preli-
minar dos pleitos apresentados pelo parceiro privado e pelo Municipio de Piracicaba,
indicando-se sua descricao, sua relagao com as clausulas contratuais e com a matriz de

risco, bem como um arrazoado juridico e conclusao individualizada, contendo suges-
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tdo de complementagdo de informagdes ou, quando era possivel, a manifestagao prévia
sobre a possibilidade de registro do pleito. Para realizar essa primeira andlise juridica,
a equipe da FADEP desenvolveu um formulario modelo, igualmente baseado nos re-

quisitos da Resolugao n. 303/2019.
2 CONTEUDO DESTE 3° RELATORIO

Dando sequéncia as atividades de assessoramento juridico, este 3° Relatorio técnico
segue a estrutura do 2° relatério, mas inclui as informagdes complementares juntadas
pelas partes contratantes e sobre elas emite a opinido juridica definitiva, tomando como
parametro o procedimento estabelecido pela Resolugao ARES-PCJ n. 303/2019 (descrito
no 1° Relatorio e reproduzido no item a seguir), que se aplica ao contrato em questao

ainda que ele tenha sido firmado antes da edigao da referida normativa regulatdria.

Conforme indicado no 2° Relatorio, as peti¢des de pleitos ndo observaram adequa-
damente as exigéncias especificas da normativa mencionada, sobretudo porque nao de-
screveram de modo claro e suficiente os eventos, dificultando seu enquadramento nas
clausulas contratuais e na matriz de riscos. Assim, foram realizadas reunides posterio-
res ao 2° Relatorio, em conjunto com a Agéncia, a equipe da FIPE e as partes, para solu-
¢ao de duvidas e para refor¢o da necessidade de complementagdes dos pleitos. Com
base nas informagoes adicionais entregues por escrito pelos contratantes em duas ocasi-
oes a ARES-PCJ e com apoio em informagdes buscadas diretamente pela equipe juridi-
ca em fontes oficiais ou junto as equipes técnicas da FIPE foi entao elaborado este ulti-

mo relatdrio.
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3 PLEITOS DO PARCEIRO PRIVADO

Pleito privado A.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Recomposigao dos valores em ra-

zao da ocorréncia de encargos nao precificados na Proposta Comercial, relacionados a

destinagao dos residuos solidos do municipio de Piracicaba para aterros privados.

RESUMO DA OCORRENCIA: A parceira privada afirma que foi necessario destinar

residuos sdlidos domiciliares para aterros privados para além do prazo contratualmen-

te previsto. Durante este periodo, arcou unilateralmente com os custos.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito

Cumprido

Documento de referéncia

Descri¢ao dos eventos que
desequilibram a equagao
econdmico-financeira do
ajuste com a indicagao da
estimativa econdmico-fi-
nanceira de impacto con-

tratual.

E apresentado célculo que
indica os custos incorri-
dos pela disposi¢ao dos
residuos em aterro priva-
do, além da quantidade
de residuos. Nao foram
incluidas, no entanto, in-
formagdes sobre o periodo
excedente aos 24 meses
previstos para a disposi-
¢do nesta modalidade. Se-
ria igualmente necessario,
além disso, especificar se
os custos da disposigao
em aterro privado foram
integralmente arcados pe-
la SPE ou se houve algu-
ma forma de composigao
pelo Poder Publico duran-
te este periodo, ainda que
parcial.

Peticao de pleitos da par-
ceira privada (fls. 04 e 21).
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Base de dados utilizada

Requisitos: - Ser funda-
mentada no plano de con-
tas e demonstracoes con-
tabeis da Concessiondria
ou Parceira Privada; II -
Conter todos os elementos
utilizados como base para
os calculos projetados; III
- Possuir origem em fon-
tes acuradas e confidveis.

Memoria de calculo inteli-
givel dos valores apresen-
tados no pleito de revisao

Indicagdo de alternativas
objetivas para implanta-
¢ao da revisao tarifaria

Justificativa de classifica-
¢do do fato como extraor-
dinario (somente revisao
extraordinaria)

Embora nao indicado, a
descri¢do contida na peti-
¢ao da SPE aponta tratar-
se de pleito baseado em
evento extraordinario. Se-
gundo informa, consta do
Plano de Negocios o pe-
riodo de destinagao de re-
siduos em aterro privado,
o qual foi ultrapassado
sem a correspondente dis-
tribuicado dos encargos,
visto que a SPE arcou uni-
lateralmente com os cus-
tos.

Peticao de pleitos (fl. 04 e
21)

ENQUADRAMENTO JURIDICO:

Clausula Transcricao
contratual
17.1.1 A contraprestagio deverd possibilitar a devida remuneragio pelos valores in-

vestidos pela SPE, bem como pelos custos de operagio e manutengdo da infraes-
trutura necessdria a prestacio dos servigos.
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271 Sem prejuizo das demais atribuicoes previstas em lei e neste contrato, incumbe
a SPE: A) Prestar os servigos adequadamente, na forma prevista no edital e no
contrato e nas demais disposicoes técnicas apliciveis; B) Cumprir e fazer cum-
prir as disposigoes desse contrato e demais normas aplicdveis; I) Executar todos
o0s servicos, atividades e obras relativas a concessdo administrativa, com zelo,
diligéncia e economia, devendo sempre utilizar a técnica aplicivel a cada uma
das tarefas desempenhadas, de acordo com as normas, padroes e especificagdes
estabelecidas pela ENTIDADE REGULADORA.

37.1 Sio hipéteses de inadimplemento deste CONTRATO, por parte do MUNICI-
PIO: (...) B) Nio disponibilizar a AREA nos prazos definidos neste CON-
TRATO". Por for¢a da Clausula 37.3, “a SPE ndo serd responsabilizada pelo
atraso ou pelas incorrecoes na prestacdo dos servigos e terd direito a readequa-
¢do do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, por meio da prorroga-
¢do do prazo de vigéncia do CONTRATO.

38.1 Serd caracterizado como inadimplemento da SPE o descumprimento de qual-
quer dispositivo constante do CONTRATO e de seus Anexos.

38.2 A caracterizagdo e as consequéncias do inadimplemento da SPE encontram-se
definidas na Clausulas 39 abaixo.

39.4 A aplicagio de penalidade impord a SPE o dever de cumprir, no prazo estabele-

cido, as obrigacdes contratuais em que esteja inadimplente.

Matriz de riscos Responsabilidade

Variagoes ordinarias dos custos envolvi- | 100% da SPE
dos na execuc¢do dos servigos

Variagoes extraordinarias dos custos en- | 100% do Municipio / Revisdao do cronogra-
volvidos na execuc¢ao dos servigos ma operacional

INFORMACOES COMPLEMENTARES DO PARCEIRO PRIVADO: em complemen-
tacdo aos pleitos elaborados pela parceira privada, foram encaminhadas informagoes
adicionais sobre as afirmagoes contidas tanto no 2. Relatdrio FIPE quanto no 2. Relat-
orio Juridico FADEP.

Com relagao a avaliagao técnica elaborada pela FIPE de que a mensuragao dos custos
adicionais nao pode ser validada em razao de divergéncias metodoldgicas a respeito do
calculo dos custos de transporte e da destinacao de residuos da CTR Palmeiras, a par-
ceira privada reitera que houve custos adicionais e que procedeu com a diligéncia ne-

cessaria para a obtengao das licengas ambientais pertinentes.

Destaca, ainda, a afirmacao trazida em Relatorio da CETESB, segundo o qual a demora
no licenciamento deveu-se a complexidade do empreendimento. Esta equipe juridica,

no entanto, observa que o mencionado relatério (Documento 01 das complementagdes
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apresentadas pela Piracicaba Ambiental) relata, apenas genericamente, que eventual

demora da CETESB na andlise das exigéncias técnicas da licenga prévia do empreendi-

mento pode dever-se a complexidade dos empreendimentos envolvidos. Trata-se de

uma ressalva abstrata, sem que haja neste comentdrio referéncias a aspectos técnicos

deste pleito em especifico. De todo modo, a parceira privada esclarece que a destinagao

de residuos ao Aterro Palmeiras apenas deu-se apds a devida licenga de operagao do

local.

Ap0s novas solicitagdes de esclarecimentos feito pela ARES em 07 de fevereiro de 2020

sugeridas pela FADEP e pela FIPE, a Parceira Privada relatou, em peti¢ao datada de 17
de fevereiro de 2020:

que o processo de desapropriacao da area destinada a construgao do CIR
ocorreu antes da assinatura do contrato, viabilizando a disposi¢cao imediata
da area pelo Municipio. Assim, a parceira privada imediatamente iniciou os
estudos para o desenvolvimento do projeto executivo do CTR, de modo que
a ocupacao aconteceu paulatinamente, de acordo com a obtencao das licen-
¢as ambientais. Nao apresentou documentagao comprobatoria. Essa infor-
magcao € relevante, pois revela que eventuais atrasos nao foram ocasionados

na entrega da area.

quanto aos prazos de apresentacao dos projetos executivos e planos de trabalho
da CTR, logo apos a assinatura do contrato em 01/08/2012, iniciou os proje-
tos de sua responsabilidade. Apresentou a Prefeitura tais documentos em 25
de setembro do mesmo ano, conforme ata de reunido entre membros dos
Parceiros Publico e Privado, sob diversos temas que envolvem a execugao
contratual. (fls. 04-06). Também apresentou um atestado da Prefeitura, que
afirma a entrega do Plano de Trabalho entre os dias 25 e 30 e os respectivos
pedidos de complementacao (f1.07). A empresa privada reiterou que, para o
desenvolvimento de suas atividades, precisava de constantes autoriza¢oes
da Prefeitura para que efetivamente enviasse a documentacao a Cetesb, ar-

gumentando que nao realizou qualquer atividade sem a devida autorizagao.

quanto ao protocolo do EIA/RIMA do Aterro Palmeiras em umas das primeiras
reunioes realizadas, em 21/09/2012, que se acertou que, para agilizar o procedi-
mento, as tratativas seriam realizadas diretamente entre a parceira privada e a

CETESB. Quanto ao EIA/RIMA, a empresa argumenta que desenvolveu seu pla-
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no de acordo com as premissas contratuais. Contudo, a CETESB solicitou ade-
quagOes prévias antes da sua apresentacdo oficial. Ainda aponta que sao co-
muns e necessdrias reunioes prévias para o alinhamento de premissas e concei-
tos, para que o material apresentado siga um ritmo normal e rdpido. Porém,

nao apresenta documentagao comprobatodria dessas reunides.

Quanto a matricula da drea desapropriada pelo Decreto 12.759/2008 e a desa-
propriagao da estrada de acesso ao Aterro Palmeiras, reitera que a desapro-
priagao da area do CTR se deu anteriormente a assinatura do contrato. A de-
sapropriacao da estrada de acesso ocorreu em julho de 2016 nos autos do
processo n. 1015104.98.2015.8.26.0451 (f1.08); e

Que os projetos para o encerramento do Aterro Pau Queimado foram envia-
dos a CETESB e carecem de aprovagao. Argumenta que o pedido de comple-
mentagao anterior ja contemplou tal aspecto (anexo V do documento apre-
sentado e fl. 09 da dltima petigao de complementagao). Tal documento é o
protocolo de documentagao para informag¢oes complementares, apresentado
pela Piracicaba Ambiental em 31/03/2016. A equipe juridica verificou que se
trata de dois documentos distintos: o apresentado na primeira e o apresenta-
do na segunda complementagao, vez que apresentam diferentes datas e pe-

didos de complementagao.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PUBLICO: O parceiro publico apresentou plani-

lha de que consta o volume de residuos sélidos domiciliares destinados ao aterro priva-

do de Estre (Paulinia - SP) e Essencial (Rio das Pedras - SP), assim como a distancia de

transporte. Confirma que, durante o periodo de tramita¢ao do processo de licenciamen-

to ambiental do Aterro Palmeiras, a SPE valeu-se de aterros privados para a destinacao

dos residuos.

Ap0s novas solicitagdes de esclarecimentos feito pela ARES em 07 de fevereiro de 2020

sugeridas pela FADEP e pela FIPE, o parceiro publico afirmou, em peti¢ao datada de
17 de fevereiro de 2020:

Que a drea destinada a construgao da CTR j4 estava desapropriada na data da
assinatura do contrato (01/02/2012). Na verdade, a data da assinatura do contra-

to é 01/08/2012, sendo que a parceira privada ja estaria autorizada a iniciar os
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trabalhos. Narra que, imediatamente, iniciaram os servigos de limpeza, cerca-
mento e outros, de modo que os demais servigos s6 puderam ser iniciados apos
autorizagdo dos érgaos competentes. Apresenta como documento comprobat-
orio a Imissao provisoria de posse, datada de 25/08/2010 (f1.04). O contetdo do
documento de .05 nao € explicitado no arquivo, mas conforme manifestagao
da parceira privada, trata-se da desapropriagao da estrada de acesso ao Aterro

Palmeiras.

Que, no inicio do contrato, eram realizadas reunides semanais entre Prefeitura e
Piracicaba Ambiental. Os projetos executivos e os planos de trabalho foram en-
tregues nos prazos estabelecidos e a aprovagao ocorria de forma indireta. Nao

apresentou nenhuma documentagao sobre esse aspecto.

Quanto ao protocolo do EIA/RIMA do Aterro Palmeiras realizado somente em
26/06/2013, que o Plano de Trabalho foi estabelecido anteriormente a Politica
Nacional de Residuos Solidos — Lei 12.305/2010. As exigéncias legais tornaram
os estudos a serem elaborados mais complexos, demandando um prazo maior
para elaboragao da documentagdo necessaria para o licenciamento ambiental do
Aterro Sanitdrio Palmeiras. Assim, o Estudo foi modificado e entregue ao 6rgao

ambiental. Nao apresentou nenhuma documentagao comprobatoria.

Quanto a matricula da drea desapropriada pelo decreto 12.759/2008 e a desapro-
priagcdo da estrada de acesso ao Aterro Palmeiras, que ha documento compro-
vatdrio da imissdo na posse na drea que foi disponibilizada a Piracicaba Am-
biental de imediato. Apresentou Mandado de Imissdao na posse da estrada de
acesso ao Aterro.

Que, desde 2015, questiona a parceira privada sobre as obras de encerramento
do Pau Queimado, inclusive com oficios da CETESB solicitando adequagoes ao

projeto sem, porém, obter respostas.

Quanto deslocamento dos investimentos para encerramento do aterro Pau quei-
mado, com previsao de conclusao em agosto/2021, que nao concorda com o des-
locamento antes da apresenta¢ao dos impactos na tarifa em cendrios distintos
com a aplicagao do recurso conforme o edital e com a postergacdo do investi-

mento.

10
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MOTIVACAO JURIDICA: As clausulas contratuais mencionadas no quadro resumo
reiteram o dever de cumprimento das obrigagdes nas condi¢des avengadas entre as par-
tes contratantes por for¢a do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e

dos direitos garantidos as partes.

As obrigagoes de disposicao dos residuos sao previstas no Plano de Negdcios pelo pra-
zo acordado até o funcionamento do aterro proprio. Desta forma, no Anexo V do Edital
encontra-se o Termo de Referéncia para Elaboracao da Proposta Comercial e para a Ela-
boragdo do Plano de Negdcios com orientagdes para o tratamento dos custos pelas par-
tes contratantes. Tém-se, aqui, os elementos basicos que devem ser considerados na de-
limitacdo dos deveres da parceira privada e, conforme se verifica do Item "C", devera

constar do plano de negdcios o custo de destinagao final em aterro privado.

Nos Elementos Basicos do Plano de Negdcios, encontrados no Anexo II, Item 1.1, 1é-se:
"[a] implantagdo do ATERRO SANITARIO PALMEIRAS sera orientada conforme o
Memorial Descritivo apresentado no Anexo IIA do EDITAL e devera estar concluida e
em operagao dentro do prazo maximo de 24 (vinte e quatro meses), contados a partir
da assinatura do CONTRATO."

H4, no entanto, que se esclarecer qual foi a extensdo das atividades praticadas pela par-
ceira privada e quais os custos que foram por ela arcados durante o periodo excedente.
A atribui¢ao do risco ao Municipio depende da comprovagao de que houve, de fato,
distribui¢do unilateral de encargos a SPE. Requer, igualmente, que sejam especificados
os custos efetivamente incorridos pela SPE, bem como se houve, ainda que parcialmen-

te, a cobertura de alguns deles pelo Municipios

A respeito do pedido de indenizagao por encargos nao precificados na proposta comer-
cial, foi solicitado o valor aproximado de R$ 23.000.000,00 a titulo de ressarcimento, pa-
ra a parceira privada, pelos custos oriundos da postergacao do periodo de utilizagao
dos aterros privados. O uso da Estagdao de Transbordo Pau Queimado deu-se pelo pe-
riodo superior a 24 meses devido a atrasos no processo de licenciamento ambiental re-
lativo ao Aterro Sanitdrio Palmeiras. Os desajustes nas informagoes prestadas pela par-
ceira privada (que identificavam, de inicio, periodo total de utilizagao de 54 meses) fo-
ram corrigidos pela analise exposta no 2. Relatorio FIPE (pagina 125), que confirma o

periodo de 60 meses.

Houve divergéncia, igualmente, com relagao ao custo total de destinagao em aterro sa-
nitdrio privado, estimado em R$ 14.162.205,78 pela FIPE (pagina 128), com a revisao da

metodologia de calculo apresentada pela parceira privada.

11
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A analise juridica deste pleito exige que se defina se houve variacdes extraordinarias
nos custos envolvidos ou se a utilizagao do aterro privado pode ser alocada como um

risco da SPE, conforme os termos contratualmente definidos.

Em conformidade com a opinido juridica preliminar anteriormente esposada, as obriga-
¢Oes das partes, a respeito do periodo de destina¢ao de residuos ao aterro privado, es-
tao definidas nos Elementos Basicos do Plano de Negdcios, cujo Anexo II, Item 1.1, traz
o seguinte: “[a] implantacio do ATERRO SANITARIO PALMEIRAS seri orientada confor-
me o Memorial Descritivo apresentado no Anexo IIA do EDITAL e deverd estar concluida e em
operagdo dentro do prazo mdximo de 24 (vinte e quatro meses), contados a partir da assinatura
do CONTRATO.”

Assim, pode-se considerar, genericamente, que atrasos na instalagdo do Aterro Sanita-
rio Palmeiras ou derivam de fatos imputaveis a propria parceira privada (que devera
assumir seus custos) ou de fatores outros imputdveis ao parceiro publico e que, por
conseguinte, ndao devem onerar o parceiro privado sob pena de ruptura da equagao

econOmico-financeira do contrato.

A Matriz de Riscos, frise-se, contém um esquema fundamental de reparticao de 6nus e
encargos contratuais. Ela define, com precisdo, que varia¢des extraordindrias dos cus-
tos sdo imputaveis ao Municipio, desde que a SPE nao tenha dado causa a eles. Ocorre
que podem ter concorrido responsabilidades muituas para o atraso aqui considerado - o
que faz que os 6nus do reequilibrio contratual devam ser igualmente repartidos, de for-

ma proporcional, se for este o caso.

Como o licenciamento é procedimento complexo, estruturado em diversas etapas para
as quais sao exigidos atos de diversos agentes, bem como do drgao regulador responsa-
vel, esta equipe juridica vé-se diante da necessidade de aprofundar a andlise para ofere-
cer conclusoes acerca da extensao da responsabilidade de cada uma das partes pela ex-

tensdao do prazo previsto para a conclusdo do processo de obtengao das licengas.

Em vista desses fatores, considerou-se essencial ir além das informagoes trazidas pelas
partes contratantes em linha com o principio da verdade material do processo adminis-
trativo. Por meio de diligéncia desta equipe juridica da FADEP, apoiada pela equipe
ambiental da FIPE, foram levantadas normas sobre os prazos do processo de licencia-
mento ambiental estadual e, em seguida, buscaram-se informagdes constantes dos pro-
cessos de licenciamento ambiental em fontes oficiais na tentativa de se reconstruir a

cronologia dos fatos para se identificar pontualmente onde ocorreram atraso e, entao,
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verificar se foram trazidos esclarecimentos a seu respeito. Somente assim seria possivel

imputar responsabilidade ao parceiro publico ou ao parceiro privado.

Em relagao aos prazos e normas, € preciso levar em conta que a Resolugajo CONAMA

n. 237/1997, a Lei Complementar n. 140/2011 e decretos paulistas tratam do licencia-

mento ambiental a cargo da CETESB. A primeira resolugao assim dispde:

Art. 14 - O ¢6rgdo ambiental competente poderd estabelecer prazos de andlise diferenciados
para cada modalidade de licenga (LP, LI e LO), em funcdo das peculiaridades da atividade
ou empreendimento, bem como para a formulacdo de exigéncias complementares, desde que
observado o prazo mdximo de 6 (seis) meses a contar do ato de protocolar o requeri-
mento até seu deferimento ou indeferimento, ressalvados os casos em que houver

EIA/RIMA e/ou audiéncia piiblica, quando o prazo serd de até 12 (doze) meses.

§ 1 - A contagem do prazo previsto no caput deste artigo serd suspensa durante a elabo-
racdo dos estudos ambientais complementares ou preparacio de esclarecimentos

pelo empreendedor.

§ 2 - Os prazos estipulados no caput poderdo ser alterados, desde que justificados e com a

concordancia do empreendedor e do 6rgdo ambiental competente.

Art. 15 - O empreendedor deverd atender a solicitacdo de esclarecimentos e comple-
mentagdes, formuladas pelo 6rgido ambiental competente, dentro do prazo mdximo

de 4 (quatro) meses, a contar do recebimento da respectiva notificacio

Pardgrafo Unico - O prazo estipulado no caput poderd ser prorrogado, desde que jus-

tificado e com a concordincia do empreendedor e do 6rgdo ambiental competente.

Seguindo essas normas gerais, o Decreto Paulista n. 47.400/2002 prevé os prazos para

os processos de licenciamento ambiental conduzidos pela CETESB no Estado de Sao

Paulo nos termos sistematizados na tabela a seguir:

ATO

PRAZO

FONTE

Emissao de parecer de
qualquer 6rgao, a partir da
instrucao de todos os do-
cumentos

60 dias

Art. 8°

Prazo maximo para anali-
se de requerimento até seu
deferimento e indeferi-

mento

6 meses, podendo ser alte-
rado com a concordancia
do empreendedor e do
orgao, desde que justifica-
do

Art. 9% caput e § 2°
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Prazo maximo de analise | 12 meses Art. 9,§1°
em casos com EIA e/ou
audiéncia publica

Prazo para o particular | 4 meses, prorrogavel sem | Art. 10
atender as solicita¢des e | limitacdo prevista
complementacdes, a con-
tar da notificagao

Fonte: elaboragio propria

A Lei Complementar n. 140/2011 nao modificou esses prazos, mas trouxe normas im-
portantes sobre a necessidade de seu cumprimento e limitagdes para pedidos de com-

plementacao, a saber:

"Art. 14. Os 6rgdos licenciadores devem observar os prazos estabelecidos para tra-

mitagdo dos processos de licenciamento.

§ 1° As exigéncias de complementagio oriundas da andlise do empreendimento ou atividade
devem ser comunicadas pela autoridade licenciadora de uma tinica vez ao empreendedor,

ressalvadas aquelas decorrentes de fatos novos.

§ 2¢ As exigéncias de complementagdo de informacdes, documentos ou estudos feitas pela au-
toridade licenciadora suspendem o prazo de aprovagdo, que continua a fluir apos o

seu atendimento integral pelo empreendedor.

§ 3° O decurso dos prazos de licenciamento, sem a emissio da licen¢a ambiental, ndo implica
emissdo tdcita nem autoriza a pratica de ato que dela dependa ou decorra, mas instaura a

competéncia supletiva referida no art. 15.

§ 4° A renovagio de licengas ambientais deve ser requerida com antecedéncia minima de 120
(cento e vinte) dias da expiragio de seu prazo de validade, fixado na respectiva licenga, fican-
do este automaticamente prorrogado até a manifestacdo definitiva do 6rgdo ambiental com-

petente.”

Uma vez levantados os prazos regulamentares para condugao do processo e para res-
posta a pedidos de complementac¢ao, buscou-se reconstruir a cronologia dos licencia-
mentos. Para essa tarefa, tomou-se como base o conjunto de dados trazido pela SPE Pi-
racicaba Ambiental. Em sua peti¢ao de pleitos e em sua peti¢ao de complementagao, hd
linhas cronolodgicas dos licenciamentos do aterro sanitario e da usina de tratamento de
residuos (Pasta Dropbox>Piracicaba Ambiental> Item 19). Para além desses dados, em

parceria com a equipe ambiental ligada a FIPE, verificaram-se os documentos constan-
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tes da pagina eletronica da CETESB relacionados com as atividades da Piracicaba Am-

biental.

A partir dessa metodologia de andlise, elaborou-se uma tabela constante do documento
ANEXO e na qual se apontam as datas de cada evento, breve explicagao do ocorrido,
documento comprobatorio e alguma outra informagao relevante. Essa andlise foi divi-
dida em blocos de acordo com a infraestrutura envolvida. Note-se que a cronologia,
constante de documento anexo, é reapresentada com os documentos comprobatorios
em outro arquivo (Pasta Dropbox>Piracicaba Ambiental> Item 19> Doc 07). As folhas
indicadas nas tabelas do anexo referem-se a esse documento. Alguns documentos fal-
tantes acerca dos eventos apontados foram apresentados apos os dois pedidos de com-
plementagao, também devidamente indicados nas tabelas. Por fim, com base nas res-
postas de fevereiro de 2020, relativos ao ultimo pedido de esclarecimentos, foram acres-

centadas algumas informagoes no documento elaborado.

Em consonancia com a metodologia acima, portanto, 0 ANEXO deste relatorio ilustra o
cronograma dos procedimentos de licenciamento ambiental, com os respectivos prazos
e atos adotados pelos interessados. A seguir, apresenta-se um resumo de conclusoes a
partir da cronologia reconstruida e ao final sdo apontadas as conclusdes para cada in-

fraestrutura.
1. CENTRAL DE TRATAMENTO

Estudos preliminares: a assinatura do contrato ocorreu em 01/08/2012, mas a apresenta-
¢ao do Projeto Bésico do CTR a Prefeitura se deu apenas em 06/12/2012. A copia deste
plano de trabalho foi remetida ao érgao regulador em 29/08/2013. O envio do projeto
basico a CETESB demorou, portanto, mais de um ano, o que indica, desde a etapa dos
estudos preliminares, forte tendéncia ao descumprimento dos prazos contratuais, de
apenas 24 meses para o inicio do centro de tratamento em questdo. Nesta situacdo, hd in-
dicios suficientes de que os atrasos ndo podem ser atribuidos unicamente a CETESB, devendo-se
esclarecer a razdo dos prazos de que necessitou a parceira privada para apresentar o Projeto Bi-

sico a Municipalidade e remeté-lo a CETESB.

E preciso verificar, assim, se a responsabilidade pelo atraso no inicio do processo é da
SPE, indicando-se, em caso positivo, ao oérgao regulador que reparta proporcionalmen-
te os encargos entre parceiro publico e privado em func¢ao do tempo exigido pela
propria parceira privada para a elaboragdo dos estudos preliminares, na medida em

que este prazo dilatado contribuiu para a demora na obteng¢do da licenga ambiental.
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Em outras palavras, é preciso que se abata do atraso o prazo contratual existente para a

entrega dos planos de trabalho (90 dias, segundo anexo II do edital).

Ap0s pedido de complementagao sobre a Central de Tratamento de Residuos, o parcei-
ro publico e a parceira privada explicaram que ocorreram reunides entre as partes des-
de o inicio do contrato. A parceira privada apresentou ata de reuniao datada de 25 de
setembro de 2012, menos de dois meses apds a assinatura do contrato, na qual apresen-
tou plano de trabalho e nos dias seguintes, apresentou documentagao referente ao pro-
jeto executivo, sobre a qual foram realizadas complementagdes. O parceiro publico,
apesar de ndo apresentar documentagao comprobatoria nesse sentido, afirmou que os
projetos executivos e os planos de trabalho foram entregues nos prazos estabeleci-

dos e que a aprovagdo ocorria de forma indireta.
1.1. UNIDADE DE TRATAMENTO MECANICO BIOLOGICO

1.1.1) Licenga Prévia n. 21001814: os documentos foram apresentados pela SPE e
analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos que su-
giram indicios de responsabilidade pela posterga¢ao no uso do aterro privado. Em ou-
tras palavras, o licenciamento durou apenas 17 dias. Nao ha atrasos durante o proces-
s0, mas sim demora no seu inicio, que ocorreu apenas em 22.07.14. Aparentemente, es-
se periodo decorreu dos ajustes do plano e da sua andlise pela CETESB. Na nova com-
plementagao apresentada pelo parceiro privado, afirmou-se que nao se constatou atra-

Sos anormais nessa fase.

1.1.2) Licenga Prévia n. 21002723: os documentos foram apresentados pela SPE e
analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos que su-
giram indicios de responsabilidade pela posterga¢ao no uso do aterro privado. O licen-

ciamento durou 16 dias, respeitando o prazo legal, portanto.

1.1.3) Licenga Operacional n. 21006369: os documentos foram apresentados pela
SPE e analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos
que sugiram indicios de responsabilidade pela postergacdo no uso do aterro privado. O

licenciamento durou um més e meio, respeitando o prazo legal, portanto.

1.1.4) Licenga Prévia n. 21001858: os documentos foram apresentados pela SPE e
analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos que su-
giram indicios de responsabilidade pela posterga¢ao no uso do aterro privado. O licen-

ciamento durou 22 dias, respeitando o prazo legal, portanto.
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1.1.5) Licenga de Instalagdo n. 21002774: os documentos foram apresentados pela
SPE e analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos
que sugiram indicios de responsabilidade pela postergacdo no uso do aterro privado. O

licenciamento durou aprox. 1 més e 20 dias, respeitando o prazo legal, portanto.

1.1.6) Licenga Operacional n. 21006571: os documentos foram apresentados, ao que
tudo indica, de forma tempestiva pela SPE, sem atrasos que sugiram indicios de res-
ponsabilidade pela postergacdo no uso do aterro privado. O licenciamento durou

aprox. 4 meses, respeitando o prazo legal.

1.1.7) Licenga Operacional 21006745: constata-se que o protocolo do pedido de li-
cenga deu-se no més de novembro de 2014, com manifestagio da CETESB apenas no
més de setembro de 2015, quando se concedeu licencga de operagado parcial. O licencia-
mento durou aprox. 10 meses, respeitando o prazo legal de 12 meses para licenciamen-
tos com EIA/RIMA, portanto.

1.1.8) Licenga Prévia 21001929: os documentos foram apresentados pela SPE e ana-
lisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos que sugi-
ram indicios de responsabilidade pela posterga¢ao no uso do aterro privado. O licen-

ciamento durou aprox. 2 meses, respeitando o prazo legal, portanto.

1.1.9) Licenga de Instalagao 21002822: os documentos foram apresentados pela SPE
e analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos que su-
giram indicios de responsabilidade pela posterga¢ao no uso do aterro privado. O licen-

ciamento durou 5 dias, respeitando o prazo legal.

1.1.10) Licenga de Operagao 21007047: o protocolo foi feito nos meses de dezembro
2015 ou janeiro de 2016 (h4 divergéncia nos dados apresentados) e a licenga foi concedi-

da aprox. 2 meses depois. O licenciamento respeita o prazo legal.

1.1.11) Licenga Prévia 21002005: o protocolo é de julho de 2016 (ou maio deste mes-
mo ano, segundo a CETESB), mas a publicagao da licenga deu-se em novembro de

2016. O licenciamento durou 4 meses, respeitando o prazo legal.

1.1.12) Licenga de Instalagao 21002904: protocolo em novembro de 2016 (segundo a
CETESB), com publicacdo em abril de 2017. O licenciamento durou 6 meses, respeitan-

do o prazo legal.

1.1.13) Licenga de Operagao 21007524: os documentos foram apresentados pela

SPE e analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos
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que sugiram indicios de responsabilidade pela postergacdo no uso do aterro privado. O

licenciamento durou 1 més e 7 dias, respeitando o prazo legal.

1.1.14) Licenga de Instalagao 21002975: os documentos foram apresentados pela
SPE e analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos
que sugiram indicios de responsabilidade pela postergacdo no uso do aterro privado. O

licenciamento durou 1 més, respeitando o prazo legal.

1.1.15) Licenga de Operacao Parcial 21008340: os documentos foram apresentados
pela SPE e analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atra-
sos que sugiram indicios de responsabilidade pela postergagao no uso do aterro priva-
do. O licenciamento durou 9 meses e 12 dias, respeitando o prazo legal. Note-se, po-
rém, que a LO é parcial, em razdo da nao conclusao de implantagdo das areas construi-
das.

1.1.16) Licenca de Operacao Parcial 21008561: com protocolo em novembro de
2014, a licenga foi publicada aprox. 5 anos depois, em outubro de 2019. Verifica-se que
essa Licenga se relaciona diretamente com as licengas com final 6369 e 6745, ja que pos-
suem o mesmo numero de processo administrativo. Elas se referem ao sistema de bio-
digestao, fazendo parte da Unidade de Tratamento Mecanico Bioldgico. Nao ha esclare-
cimento detalhado das partes sobre a razao de o processo ter durado 5 anos. Apesar
disso, nao houve questionamento do parceiro publico sobre a questao. Além disso, de
acordo com a legislagao ambiental, as falhas dos empreendedores nao solucionadas no
processo de licenciamento ambiental em regra levam ao seu arquivamento. Isso permi-
te que se faca uma presuncao relativa de que, se o processo nao foi arquivado pela CE-

TESB, nele estavam em curso debates necessarios a analise.

1.2. ATERRO SANITARIO PALMEIRAS

1.2.1) EIA/RIMA: o protocolo foi realizado em junho de 2013. Os procedimentos de
aprovacao do EIA/RIMA exigiram um total de 3 anos e 7 meses em razao de inimeras
intercorréncias, apontadas no anexo deste relatério, sem que a responsabilidade pela
demora possa ser totalmente esclarecida nos documentos consultados. Nota-se que a
CETESB levou quase 7 meses e meio para solicitar o EIA/RIMA. A SPE, a seu turno,
prometeu entrega em 180 dias (em 17.02.14), mas o entregou apenas aprox. 10 meses de
pois, tendo solicitando dilagao de prazo em razao de greve no IPHAN. Ademais, foram
realizadas varias audiéncias publicas e solicitadas complementagdes. A licenga prévia,
com uma série de exigéncias, foi expedida em 03.02.16 e aparentemente solicitada em

2013 também. Ainda em 2016, foram entregues varios oficios com relatorio de atendi-
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mento de exigéncias técnicas. No geral, é preciso verificar (i) a razao da demora no ini-
cio do processo e (ii) a comprovagao dos meses adicionais para entrega dos estudos pe-
la parceira privada em 2014. De todo modo, a durac¢do alongada do processo de apro-
vagao do EIA/RIMA pode ser considerado juridicamente irrelevante caso a equipe téc-
nica demonstre que os custos adicionais de transporte, objetos do pleito aqui examina-

do, ndo estdo relacionados com essa infraestrutura.

Apos pedido de nova complementagado as partes contratantes, em relagao a demo-
ra no protocolo do EIA/RIMA do Aterro Sanitario Palmeiras, a parceira privada expli-
cou que, em reuniao realizada com a Prefeitura, ficou acordado que as tratativas seriam
realizadas diretamente com a CETESB, para que o procedimento fosse mais célere, sen-
do uma pratica comum. Narra que a CETESB fez diversos pedidos de adequagao. Na
mesma linha, o parceiro publico afirma que demora deu-se em virtude da necessidade
de adequar as condigbes previstas no edital a Politica Nacional de Residuos Solidos
(Lei 12.305/2010), vez que o diploma normativo tornou os estudos a serem realizados
mais complexos, sendo necessdrio um prazo maior para a elaboragao da documentagao
exigida para o licenciamento ambiental. Ambos ndo apresentaram documentos com-

probatdrios adicionais nesse sentido.]

1.2.2) Licenga de Instalagao 21002870: protocolo em fevereiro de 2016 e emissao em
fevereiro de 2017. Aparentemente, a duragao do processo esta dentro do prazo legal de

12 meses, portanto.

1.2.3) Licenga de Operagao Precaria 2100962: nao ha mengao a data de protocolo, o

que impede calcular a data de duragdo do processo.

1.2.4) Licenca de Operagao 21000434: protocolo em margo de 2017, com negativa
da CETESB, e prazo de um ano e meio para a publicagao das decisdes. A licenga foi ne-
gada por descumprimento de exigéncias da SPE. Por essa razao, o atraso causado apds
os 12 meses de licenciamento deve ser assumido pela parceira privada. A equipe técnica
esclarece, porém, que a parceira privada ndo pleiteou os custos adicionais deste periodo, o que faz

supor que jd assumiu os custos pelo atraso em questio.

1.2.5) Licenga de Operagao 21008070: os documentos foram apresentados pela SPE
e analisados pela CETESB de forma tempestiva, ao que tudo indica, sem atrasos que su-
giram indicios de responsabilidade pela posterga¢ao no uso do aterro privado. A licen-
¢a foi emitida em 1 més. Essa licenga foi solicitada antes da LO anterior provavelmente

diante da previsao, pelo parceiro privado, do risco de indeferimento da que ja havia re-

19



Fadep

FUNDAGAO PARA O DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E PESQUISA DO DIREITO

querido a CETESB. De acordo com a equipe técnica, esse periodo ndo é objeto do pleito, razdo

pela qual pode ser desconsiderado no presente momento.
2. PAU QUEIMADO
2.1. UNIDADE DE TRANSBORDO

2.1.1) Licenga Prévia e de Instalagao 21000556: o pedido de licenca prévia e de ins-
talacdo ocorreu em julho de 2010 e emissdao ocorreu um més depois. O prazo estd den-
tro da previsao legal. Note-se que essa licenga foi anterior a prdpria assinatura do con-

trato.

2.1.2.: Licenga de Operagao 21004997: a licenga por solicitada pela Prefeitura ainda
em 2010, antes da celebracdo do contrato, mas somente emitida em 2012. O atraso € im-

putavel, portanto, ao parceiro publico.

2.1.3. Licenga de Operagao (renovagao): a licenga foi solicitada pela parceira priva-
da em maio de 2017 e emitida em outubro de 2017. Nao ha atraso diante dos prazos le-

gais, portanto.
2.2. ATERRO DO PAU QUEIMADO:

Em 2015, a CETESB solicita a investigacao detalhada e avaliagao de risco. Em 14 de
fevereiro de 2017, pede revisao do projeto de recuperagao do encerramento do Aterro.
Em junho de 2017, parceira privada entrega encaminha a revisao e resumo de agdes.
Aqui, nota-se atraso de 2 meses por parte da SPE diante do prazo de 60 dias inicialmen-
te concedido pela CETESB. Nao hd, porém, dados sobre o protocolo dos estudos peran-
te a CETESB.

Apos pedidos de complementagao sobre a avaliagao de risco e aos estudos apre-
sentados para encerramento do Aterro Pau Queimado, a parceira privada aponta
que ainda nao fora aprovado pela CETESB, sendo que tal questionamento ja fora
objeto do pedido de esclarecimentos anterior, reapresentando o protocolo de infor-
magoes complementares, datado de 31/03/2016. Contudo, verificou-se que se trata
de outro documento, diferentemente do apresentado, que é datado de 9 de junho

de 2017 sobre outro pedido de esclarecimento.

O parceiro publico afirma que até hoje nao obteve respostas quanto a esses
questionamentos, nao apresentando, contudo, qualquer documentacao nova na se-
gunda peti¢ao de complementacdo. Ainda afirma que nao concorda com o desloca-

mento de investimento do encerramento do Aterro Pau Queimado antes da apre-
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sentagao dos impactos na tarifa em cendrios distintos com a aplicagao do recurso

conforme o edital, postergando o investimento para 2021.

CONCLUSAO JURIDICA: Levando-se em conta os prazos de licenciamento previstos
na legislacdo, as manifestagdes das partes contratantes, assim como os documentos dis-
ponibilizados por elas e pela pagina eletronica da CETESB, observa-se em breve sintese
o seguinte: (i) de maneira geral, os processos de licenciamento ficaram dentro do prazo
de andlise, de até 12 meses, ao qual se somam eventuais periodos de suspensao, por
exemplo, para atendimento de exigéncias de complementagdes; (ii) os processos que se
alongaram aparentemente estao justificados por exigéncias de documentagao e ajustes,
bem como mecanismos de participagdo popular; (iii) ha fatiamento de certos pedidos
de licenciamento que nao foram esclarecidos nas peti¢des de pleitos, mas que certamen-
te serviram para adiantar algumas infraestruturas e (iv) existem poucos atrasos clara-

mente imputdveis a parceira privada. Por todos esses motivos,

(1) em relacao a CTR, ficou demonstrado que a entrega do projeto basico deu-se so-
mente em 6/12/2012, pois entre esta data e a assinatura do contrato, em agosto de 2012,
os parceiros publico e privado estavam se reunindo e discutindo tal plano, de acordo
com ata de reunido apresentada e pedido de complementacao de documentos, ambos
datados de setembro de 2012. Segundo confirmagao dos dois contratantes, inexistem
atrasos indevidos e imputdveis exclusivamente a parceira privada. Ressalte-se que o
parceiro publico afirma o regular desenvolvimento processual e que a parceira privada
cumpriu todos os prazos estipulados. De acordo com o contrato e com a matriz de ris-
cos, portanto, ndo ha elementos para se imputar atrasos a parceira privada, devendo o
Municipio arcar com os gastos adicionais, respeitadas as corre¢des de valores e calculos

determinadas pela equipe econémica da FIPE.

(1.1.) em relacdao a UTR (parte da CTR), nao ficou esclarecida a causa do fatiamento
dos pedidos de licenga e a solicitagao de licengas de atividades relativas a geragao de
receitas extraordindrias (CDR, por exemplo), baseadas em uma modificagao de rota tec-
noldgica que ainda sequer havia sido autorizada pelo parceiro publico. Essa modifica-
¢ao de rota antecipada sem autorizagao deve ser objeto de processo administrativo san-
cionador, no qual também se devera apurar todos os valores de receitas extraordindrias
devidos para pagamento, com correcao, ao Municipio. De maneira geral, nota-se que os
licenciamentos relativos a Unidade de Tratamento tiveram duracao normal na CE-
TESB, salvo em relagdo a licenga de operagao parcial 21008561, cujo processo durou
aprox. 5 anos sem esclarecimentos pontuais de motivos por parte do parceiro privado.

Porém, como se disse, a propria legislagao ambiental esclarece que falhas dos empreen-
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dedores levam ao arquivamento do pedido, permitindo-se supor que o alongamento
do processo derivou de atrasos normais derivados de debates, ajustes e complementa-

coes.

(1.2.) em relagao ao Aterro Palmeiras (parte da CTR), houve também um alongamento
do processo administrativo de licenciamento por uma série de exigéncias das autorida-
des ambientais, necessidade de respostas, realiza¢ao de participagdao popular, greve em
orgaos publicos. Nota-se, ademais, pedido de licenga negado por falhas da parceira pri-
vada (LO 21000434). Isso exigiu um novo pedido de LO e o atraso derivado dessa nova
solicitacdo deve ser, portanto, imputado apenas a parceira privada, desde que ele tenha
relagdo com os custos que sao objeto do pleito em questdao. Outrossim, no que concerne
ao atraso no protocolo do EIA/RIMA, as partes esclareceram que a Politica Nacional
dos Residuos Sélidos impactou concretamente a elaboragao dos estudos técnicos prepa-
ratdrios, ja que trouxe uma série de novas exigéncias para tanto. A parceira privada, en-
tretanto, ndo comprova a existéncia de reunides antes do protocolo do EIA/RIMA, mas

sua versao € confirmada pelo parceiro publico.

(2) em relacao ao Aterro Pau queimado, o licenciamento da Unidade de Transbordo,
iniciado antes mesmo da assinatura do contrato, nao apresenta problemas evidentes.
No entanto, observa-se atraso significativo no licenciamento do encerramento. Ha pedi-
dos de estudo de avaliagao de risco desde 2015, mas sem comprovagao de entrega de
estudos a CETESB. Também se nota atraso de aprox. 2 meses por parte da parceira pri-

vada na entrega de estudo revisado do projeto de recuperagao.

De acordo com o artigo 23.1 do Contrato de PPP em exame, “o requerimento de revisao
devera conter todas as informagdes e dados necessarios a analise do pedido de revisao,
acompanhado de “Relatorio Técnico” ou ‘Laudo Pericial’ que demonstre, inequivoca-
mente, 0 impacto ou a repercussao do evento sobre os principais componentes dos cus-
tos e seus reflexos sobre as receitas da SPE que definem o valor da CONTRAPRESTA-
CAQ, de acordo com o plano de investimento da SPE”. Os pedidos devem ser adequa-
damente instruidos pela parte interessada, de forma que se tragam elementos inequivo-

cos dos fatos alegados.

Ap0s novo pedido de complementagao, tanto o parceiro publico como a parceira priva-
da afirmam que nao obtém respostas quanto as solicitagdes. O parceiro publico afirma
cobrar respostas através de oficios, os quais nao foram apresentados. A parceira priva-
da apresentou documento novo, mas que nao esclarece a divida em questao, ja que se

relaciona a periodo anterior ao questionado. Assim, diante da insuficiéncia probatoria
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por parte da parceira privada, a equipe juridica entende que ela deve ser responsabili-
zada por esses atrasos, sendo seu o 6nus da prova. Isso exige abertura de processo ad-
ministrativo sancionador, no qual se avalie eventual violagdo das obriga¢des pactuadas

com as garantias de ampla defesa e contraditorio.
Pleito privado B.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Atualizacdo e adequagao do cro-

nograma executivo da concessao.

RESUMO DA OCORRENCIA: Segundo a parceira privada, “o histérico da execucio
contratual demonstrou que alguns fatos ocorridos alteraram o cronograma fisico da
presente PPP. Ademais, argumenta ter ficado evidenciado que os fatos em questao nao
ocorreram por culpa da parceira privada”. Tais fatos se referem ao quanto descrito na
primeira parte da petigdo de pleitos, ou seja, atrasos de processos administrativos de li-

cenciamento ambiental que tramitaram perante a CETESB.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito Cumprido Documento de re-
feréncia
Descricao dos | Nao ha descrigao | Peticio de pleitos

eventos que dese-
quilibram a equa-
cao
nanceira do ajuste

econdmico-fi-

com a indicagédo da
estimativa econo-
mico-financeira de

impacto contratual.

pormenorizada dos
eventos imputaveis
ao Municipio e a
outros entes publi-
cos (IPHAN, CE-
TESB e MP) que te-
levado aos
atrasos no licencia-
mento. A descri¢ao
do pleito é insufici-
ente para permitir
seu registro.

riam

da parceira privada
(fls. 05 e 25).
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Base de dados utili-
zada

Requisitos: - Ser
fundamentada no
plano de contas e
demonstragdes
contabeis da Par-
ceira privada ou
Parceira Privada; II
- Conter todos os
elementos utiliza-
dos como base pa-
ra os calculos proje-
tados; III - Possuir
origem em fontes
acuradas e confia-
veis.

Memoria de calcu-
lo inteligivel dos
valores apresenta-
dos no pleito de re-
visao.

Indicacdao de alter-
nativas  objetivas
para implantagao
da revisdo tarifaria.
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Justificativa de
classificagao do fa-
to como extraordi-
nario (somente re-
visdo extraordina-
ria).

Embora nao indica-
do, a descrigdo con-
tida na peticao da
SPE aponta tratar-
se de pleito basea-
do em evento ex-
Se-
informa,

traordinario.
gundo
atrasos nos licen-
ciamentos relativos
ao CTR Palmeiras
decorreram dos se-
guintes
“(i) alteracao das
premissas do proje-
to basico; (ii) novas
exigéncias do
orgao  ambiental;
(iii) processo inicia-
do na agéncia local,
com posterior mi-
gragao para a ageén-
cia central; (iv) in-

eventos:

terferéncia do Mi-
nistério Publico Es-
tadual; (v) diver-
géncias técnicas en-
tre os proprios téc-

nicos da Cetesb;
(vi) greve do
Iphan”.

Peticao de pleitos
(fl. 05, 10 e 25).

Ata da 3382 Reuni-
ao do Consema/SP.

Cronograma  dos
processos de licen-

ciamento.

ENQUADRAMENTO JURIDICO:

Clausula contratual

Transcri¢ao

12.6

respondentes.

A SPE serd responsdvel pela obtencdo das licencas SPE, e pela sua
manutengdo pelo prazo necessdrio a execu¢do dos servicos 1o
ATERRO SANITARIO PALMEIRAS, arcando com 0s custos cor-

12.6.1

A obtengio das LICENCAS SPE que sejam de natureza ambiental
deverdo seguir as diretrizes ambientais bdsicas disponibilizadas pelo
MUNICIPIO, constantes do Anexo IX do EDITAL.
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12.6.2 Caso a obtengio das LICENCAS SPE ndo seja viabilizada ou seja
viabilizada com atraso ou, ainda, caso uma das LICENCAS SPE se-
ja suspensa ou cancelada, por problemas existentes nas diretrizes
ambientais bdsicas disponibilizadas pelo MUNICIPIO ou por outro
fato ndo imputdvel a SPE, sem prejuizo do disposto nas demais
clausulas do CONTRATO: a) os prazos do CRONOGRAMA deve-
rdo ser revistos; b) A SPE ficard isenta da aplicagdo de sangoes refe-
rentes a obtengdo e manutengdo das licengas SPE, previstas no pre-
sente contrato e na legislacdo pertinente.

Sem prejuizo das demais atribuicoes previstas em lei e neste contra-
to, incumbe ao Municipio: (...) Q) conjuntamente com a entidade
reguladora, auxiliar a apoiar a SPE no relacionamento com os de-
mais prestadores de servigos piiblicos, com as demais autoridades
municipais, estaduais e federais, e com a comunidade de usudrios fi-
nais, buscando facilitar o cumprimento das obrigagdes previstas no
contrato (...)

Sem prejuizo das demais atribuicoes previstas em lei e neste contra-
to, incumbe a SPE: (...) I) obter, junto as autoridades competentes,
as licencas SPE, sendo responsdvel pelos custos com tal obtengdo.
No caso de inexecucio total ou parcial deste CONTRATO, decor-
rente diretamente de forca maior, caso fortuito, fato do principe, ato
da Administracdo ou de interferéncias imprevistas, que retardem ou
impecam o cumprimento deste CONTRATO, devidamente justifi-
cados e aceitos pelo MUNICIPIO, ficard a SPE exonerada de res-
ponsabilidade pelo atraso no cumprimento dos prazos do CRONO-
GRAMA e das demais obrigacoes decorrentes deste CONTRATO,
sem prejuizo da readequagdo do equilibrio econdmico-financeiro do
CONTRATO.

26.1

27.1

40.1

Matriz de riscos Responsabilidade

Fato do principe, atos da Administracao
e interferéncias imprevistas.

100% do Municipio / Revisao do crono-
grama e procedimento de reequilibrio
(ver clausula 40.1).

Nao obtencao de licenciamento ambien-
tal, por fato nao imputdvel a SPE.

100% do Municipio / Revisao do crono-
grama operacional.

Nao obtencao de licenciamento ambien-
tal, por fato imputavel a SPE.

100% da SPE / Garantia de execugao do
contrato; san¢oes e intervencao.

INFORMACOES COMPLEMENTARES DO PARCEIRO PRIVADO: A SPE apresen-
ta dois esclarecimentos: i) a usina de tratamento de residuos do CTR Palmeiras iniciou
suas operacoes em 09.01.2015, conforme a Licenga de Operacdao no 21006369; e ii) as

obras de encerramento do Aterro de Pau Queimado ainda nao foram finalizadas em ra-
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z30 da auséncia de aprovagao do projeto de encerramento pelo 6rgao ambiental. Os pe-
didos elaborados pela parceira privada para a revisao do projeto de encerramento ain-
da aguardam aprovagao. O pleito torna-se mais evidente com as informagoes apresen-
tadas pela parceira privada em peticdo datada de 17 de fevereiro de 2020 e ja resumi-

das no pleito A.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PUBLICO: O Municipio afirma que tem procedi-
do ao questionamento da parceira privada quanto as obras de encerramento do aterro
Pau Queimado, inclusive oficiando a CETESB com pedidos de informagao sobre as ade-
quagOes do projeto, mas sem obter respostas. Tampouco certifica a recuperagdo am-
biental do aterro Pau Queimado. Em nova manifestacdo de 17 de fevereiro de 2020 e
nela consignou, como ja descrito no pleito A, reitera que, desde 2015, questiona a par-
ceira privada sobre as obras de encerramento do Pau Queimado, inclusive com ofi-
cios da CETESB. Afirma, ainda, que ndo concorda com o deslocamento dos investi-

mentos no cronograma antes da apresentacao dos impactos financeiros.

MOTIVACAO JURIDICA: a cldusula 40.1 do contrato de PPP prevé que qualquer
atraso na execugao das obrigagdes nao sera de responsabilidade da SPE desde que de-
corra de for¢a maior, caso fortuito, fato do principe ou ato da Administragao, devida-
mente justificado e aceito pelo Municipio. Ja as cladusulas 12.6 e 27.1 tratam especifica-
mente do licenciamento ambiental e apontam a responsabilidade da SPE na obtencao
de licencas, arcando com os custos necessarios para tanto. A clausula 12.6.2., em parti-
cular, prevé que a SPE nao assumird os impactos de eventual indeferimento, atraso,
suspensao ou cancelamento da licenga que resultarem de: (i) problemas existentes nas
diretrizes ambientais basicas constantes do Anexo IV do Contrato ou (ii) de outros fa-
tos nao imputdaveis a ela. Essa determinagao se alinha ao disposto na clausula 40.1 e es-

pelha as disposicoes previstas na matriz de risco.

No caso concreto, de acordo com as informagoes constantes da petigao de pleitos trazi-
da pela parceira privada, houve significativo atraso na emissao de licengas ambientais
relativas a UTR e ao Aterro (ambos ligados a CTR Palmeiras). Esses atrasos teriam sido
acarretados por “fatos nao imputaveis a SPE”, quais sejam: 1) alteragao do projeto basi-
co; 2) exigéncias adicionais do 6rgao ambiental; 3) migracao do processo para a agéncia
central; 4) interferéncia do Ministério Publico Estadual; 5) divergéncia entre os técnicos
da CETESB e 6) greve do Iphan (fl. 10 da petigao de pleitos). Aparentemente, os fatos
mencionados no item 1 e 3 seriam imputdveis ao Municipio de Piracicaba, como parcei-
ro publico. Constituiriam, portanto, fato da Administra¢do. J& os mencionados nos

itens 2, 4, 5 e 6 se relacionam com outros entes publicos, nomeadamente a CETESB, o
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IPHAN e o MP. Esses aspectos, porém, relacionam-se basicamente com as infraestrutu-
ras do CTR, que foram examinadas no pleito A. E as respostas aos pedidos de esclareci-
mento deixam claro que, em relagdo a CTR e ao Aterro Palmeiras, os atrasos nos licen-

ciamentos nao sao de responsabilidade da parceira privada.

No que se refere ao encerramento do Aterro Pau Queimado, porém, nao ha comprova-
¢ao clara dos motivos de atraso. Ademais, o parceiro publico ndao demonstrou concor-

dar com o deslocamento dos investimentos em relagao ao Aterro Pau Queimado.

CONCLUSAO JURIDICA: este pleito esta diretamente relacionado aos elementos ja
debatidos no pleito “A” acerca dos processos de licenciamento ambiental das infraes-
truturas envolvidas na parceria publico-privada. Como dito, de acordo com as cldusu-
las 12.6.2 do contrato, o cronograma deve ser revisto por atrasos no licenciamento que
decorram de fatos nao imputdveis a parceira privada. Na mesma linha, dispde a clau-
sula 40.1 que a inexecugao parcial ou integral das obrigagdes pela parceira privada em
razao de fatos nao imputdveis a ela impede sua responsabiliza¢do por atrasos. Assim, a
revisao € compulsdria para todos atrasos que nao sdo imputdveis ao parceiro privado e
que ja foram indicados nas conclusdes do pleito anterior. Especificamente no que toca
ao Aterro Pau Queimado, o atraso das obras ainda € obscuro. Ha discordancias entre as
partes, mostrando-se essencial a abertura de processo administrativo sancionador para
apuragao de eventual infragdo contratual. A apuragdo de infragdo nao impede que ja
neste momento se reveja o cronograma com o objetivo de evitar a paralizagao das obras
em prejuizo do servigo publico e da coletividade. Na revisao do cronograma seja para a
CTR, seja para o Aterro Pau Queimado, sera imprescindivel a concordancia do parceiro
publico diante dos prazos apresentados pela equipe técnica e dos impactos de cada so-
lugdo em termos financeiros. Pela manifestagao trazida na segunda petigao de comple-
mentagdo, o parceiro publico ainda ndo concordou com o deslocamento dos investi-

mentos do Aterro Pau Queimado.
Pleito privado C.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Atualizagdo e adequagao da tec-

nologia e metodologia de tratamento dos residuos solidos.

RESUMO DA OCORRENCIA: a parceira privada, em sua peticdo inicial, alega que a
granulometria dos residuos solidos domiciliares do Municipio de Piracicaba alterou-se
desde a assinatura do presente contrato. Por consequéncia, com base no principio da
atualidade, realizou investimentos inicialmente nao contemplados, em especial para a

construgao de galpdes e para a implantagao de equipamentos de produgao do CDR —
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combustivel derivado de residuos sdlidos. Explica ter baseado a escolha do método do

CDR em estudo da Universidade de Braunschweig elaborado pelo professor Dr. Eng.

Klaus Fricke.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

equacgao econdmico-financeira do ajuste com
a indicagao da estimativa econ6mico-financei-

ra de impacto contratual.

Requisito Cumprido Documento de re-
feréncia
Descri¢ao dos eventos que desequilibram a | Sim. Peticdo de pleitos

(fl. 26 e 27).

Base de dados utilizada

Requisitos: - Ser fundamentada no plano de
contas e demonstragdes contabeis da Parceira
privada ou Parceira Privada; II - Conter todos
os elementos utilizados como base para os
calculos projetados; III - Possuir origem em

fontes acuradas e confiaveis.

Memoéria de célculo inteligivel dos valores

apresentados no pleito de revisao.

Indicagao de alternativas objetivas para im-

plantacdo da revisao tarifaria.

Justificativa de classificacao do fato como ex-

traordinario (somente revisao extraordinaria).

ENQUADRAMENTO JURIDICO

Clausula | Transcricao

contratual
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13.4 Para os efeitos do que estabelece o item 13.3., servico adequado é o que satisfaz
as condigoes efetivas de reqularidade, continuidade, eficiéncia, sequranca, atua-
lidade, generalidade, cortesia na sua prestagio, modicidade da CONTRAPRES-
TACAO e transparéncia, considerando-se: (...) d) atualidade: a modernidade
das técnicas, dos equipamentos e das instalagdes, e a sua conservagio e manu-
tengdo, bem como a melhoria e a expansdo dos servigos, na medida das necessi-
dades dos USUARIOS FINAIS, nos termos definidos no CONTRATO; (...)

271 Sem prejuizo das demais atribuicOes previstas em lei e neste contrato, incumbe
a SPE: A) prestar os servicos adequadamente, na forma prevista no edital e no
contrato e nas demais disposicoes técnicas aplicdveis; (...) I) executar todos os
servicos, atividades e obras relativas @ CONCESSAO ADMINISTRATIVA
com zelo, diligéncia e economia, devendo sempre utilizar a técnica aplicdvel a
cada uma das tarefas desempenhadas, de acordo com as normas, padroes e espe-

cificagoes estabelecidas pela entidade reguladora (...)

36.10 (cf. | A SPE é obrigada a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as su-

RES. as expensas, no todo ou em parte, os SERVICOS pertinentes a CONCESSAO

ARES-PCJ | ADMINISTRATIVA em que a fiscalizagdo verifique, de forma justificada, vi-

N® cios, defeitos ou incorreges resultantes da execucdo ou de materiais emprega-

236/2018) | dos, nos prazos que razoavelmente forem fixados pelo PODER CONCEDEN-
TE.

Matriz de riscos Responsabilidade

Risco tecnoldgico (alteragdo da tecnolo- | 100% da SPE. Nao ha mitiga¢ao do risco
gia que importe na necessidade de atuali- | tecnologico. O planejamento da gestao

zagao de equipamentos e de mais meios | pela SPE devera reverter na reducao des-

de prestagao de servigos). se risco.

INFORMACOES COMPLEMENTARES DA PARCEIRA PRIVADA: em sua peticao
de 16 de dezembro de 2019, com base nas conclusoes apresentadas pela FIPE e pela FA-
DEP na reunidao de 02 de dezembro de 2019, a parceira privada se resumiu a afirmar
que: “A avaliacao preliminar da FIPE indeferiu o pedido relacionado a indenizagao pe-
la atualizacdo da tecnologia, por considerar que trata-se de risco da parceira privada,

contudo, considerou que a adequagao em pauta atende ao objeto central do contrato de
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PPP, ou seja, a implantagao da planta de CDR nao desvirtua o objeto contratual”. Isso

mostra sua concordancia com o 2° Relatodrio técnico.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PUBLICO: em sua peticio de 09 de janeiro de
2020, o parceiro publico informa, em primeiro lugar, que a implantagao da unidade de
tratamento (Biodigestores) de residuos da CTR Palmeiras ndo ocorreu até o 48° més. E
importante registrar, neste relatorio juridico, que eventual infragao contratual decorren-
te desse atraso na implantagdo da tecnologia pactuada necessita ser apurada em proces-
so administrativo de responsabilizagao contratual, distinto deste processo de revisao ta-
rifaria. Em segundo lugar, considera o Municipio que “as mudangas tecnoldgicas reali-
zadas pela parceira privada atendem o contrato quanto ao objeto central e a capacidade
tecnologica nao foi prejudicada, estando as novas tecnologias de acordo com as nor-

mas, padroes e especificagoes estabelecidas no contrato”. Dessa manifestagdo extrai-se

a concordancia do Municipio com modificagao da rota tecnoldgica.

MOTIVACAO JURIDICA: A atualidade tecnolégica é componente do principio do
servi¢co adequado, consagrado na Constitui¢do da Repuiblica e na legislagao de conces-
soes. De acordo com a cldusula 27.1 do contrato em questao, os 6nus decorrentes da ne-
cessidade de se manter o servigo adequado recaem sobre a parceira privada. Essa deter-
minagao € confirmada pela matriz de risco, que atribui 100% dos impactos de atualiza-
¢Oes tecnologicas ao parceiro privado, cabendo-lhe realizar o planejamento da receita
para manter as técnicas e os equipamentos alinhados as tecnologias correntes ao longo

da execucao do contrato.

No caso concreto, houve aparentemente uma altera¢do da rota tecnoldgica sustentada,
pela parceira privada, em estudo técnico. O Municipio, a seu turno, manifesta concor-
dancia em sua petigao com a alteragdo da rota tecnoldgica. Contudo, a partir do exame
dos licenciamentos ambientais, nota-se que essa alteragao de rota tecnoldgica ocorreu
anteriormente a concordancia formal do Municipio, o que deve ser apurado em proces-

so especifico.

Ademais, para que nao haja descumprimento contratual ou fraude a licitagdo, é impor-
tante que, em primeiro lugar, a analise ambiental demonstre que as novas tecnologias
sdo capazes de viabilizar a execugao do servigo publico privatizado de modo igualmen-
te adequado. Nao serd licita qualquer mudanga de tecnologia que venha a prejudicar a
prestagao do servigo publico ou colocéd-lo em estdgio tecnoldgico mais atrasado ou ana-
cronico. As mudangas devem servir para aprimorar as tecnologias em beneficio dos

servigos e, quando possivel, também para aumentar as receitas alternativas. Em segun-
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do lugar, é essencial que a andlise econdmica do pleito confirme que a parceira privada
nao deixara de investir o valor inicialmente prometido nas infraestruturas de tratamen-
to de residuos do Municipio de Piracicaba. Cumpridas essas condi¢des e diante da con-

cordancia do Municipio, nao hd dbice juridico a modificagao da rota tecnoldgica.

CONCLUSAO ]URiDICA: nos termos dos art. 18, inciso I e 32, inciso I Resoluc¢ao
ARES-PCJ n. 303/2019, a descri¢ao do evento foi apresentada, complementada e houve
manifestagdo do parceiro publico favoravel. A mudanga de rota tecnologica foi aceita
pelo Municipio, cabendo verificar agora, como condigao de atendimento do pleito, (i)
se a tecnologia € igual ou mais benéfica que a originariamente pactuada em termos de
adequacgao da prestagao do servigo de saneamento e, eventualmente, de geragao de re-
ceitas alternativas e (ii) se a parceira privada, a despeito da mudanga de rota tecnologi-
ca, garantira os investimentos minimos a que se comprometeu ao celebrar a PPP. Por
oportuno, vale refor¢ar que esta e qualquer outra atualizagdo tecnoldgica correrd por
conta exclusiva da parceira privada nos termos de item expresso da matriz de riscos.
Reitere-se que eventuais descumprimentos contratuais por investimentos nao realiza-
dos ou por modificagdes tecnoldgicas antecipadas sem a devida autorizagao do parcei-

ro publico devem ser apurados em processo administrativo sancionador proprio.
Pleito privado D.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Atualizagao e adequagdo dos cus-

tos dos quantitativos dos servigos contratuais, em razao de expansao da area atendida.

RESUMO DA OCORRENCIA: A parceira privada diz que houve a necessidade de
ampliar as dreas atendidas pelos servigos, em decorréncia do aumento da quilometra-
gem da cidade (a despeito de ndo ter havido a criagao de novos bairros). Como exem-
plo, afirma que novas ruas foram criadas, com a consequente necessidade de alteracao

do Plano de Negocios.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito

Cumprido

Documento de referéncia

Descrigao dos eventos que
desequilibram a equagao
econdmico-financeira do
ajuste com a indicacdo da
estimativa econdmico-fi-
nanceira de impacto con-
tratual

Parcialmente. Indica-se a
ocorréncia de fatos que
elevaram os custos da par-
ceira privada, mas nao fo-
ram apresentadas, até este
momento, as alteragdes do
cronograma fisico que mo-
tivaram referida elevacao.

Peticao de pleitos da par-
ceira privada (fls. 20 e 27).
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Base de dados utilizada - _

Requisitos: - Ser funda-
mentada no plano de con-
tas e demonstrac¢des conta-
beis da Parceira privada
ou Parceira Privada; II -
Conter todos os elementos
utilizados como base para
os calculos projetados; III -
Possuir origem em fontes
acuradas e confidveis.

Memoria de calculo inteli- | -- -
givel dos valores apresen-
tados no pleito de revisao

Indicagdao de alternativas | -- --
objetivas para implantacao
da revisdo tarifaria

Justificativa de classifica- | -- --
¢ao do fato como extraor-
dinario (somente revisao
extraordinaria)

ENQUADRAMENTO JURIDICO: o evento que fundamento o pleito se enquadra:

Clausula contratual | Transcri¢ao

14.2 Na hipoétese de a SPE ficar impedida de atingir as metas, total
ou parcialmente, por motivos nao imputdveis a ela, o munici-
pio promoverd alteragdes nos objetivos e metas da concessao
administrativa, com finalidade de atender o interesse publico,
limitada na parte do servico em que for a SPE impedida de
prestar, sem prejuizo de cumprimento, se for o caso, das de-
mais disposigOes desse contrato aplicaveis a espécie, observada
a manutencao do equilibrio econdmico financeiro do contrato.

17.1.1 A CONTRAPRESTACAO devera possibilitar a devida remu-
neragao pelos valores investidos pela SPE, bem como pelos

custos de operacao e manutengdo da infraestrutura necessaria
a prestacao dos SERVICOS.

17.2 O MUNICIPIO efetuara o pagamento da CONTRAPRESTA-
CAO apbs a efetiva execugio e medicdo dos SERVICOS objeto
do CONTRATO, nos termos definidos nos itens seguintes
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21.1

As PARTES promoverao a revisao do CONTRATO a cada 4
(quatro) anos, observado o disposto na Clausula 23¢, quando
serao realizados ajustes que captem possiveis distor¢des, para
mais ou para menos, nos custos dos SERVICOS, nas metas pre-
vistas para a CONCESSAO ADMINISTRATIVA, nos insumos
em geral, consoante as disposi¢des deste CONTRATO e seus
Anexos, bem como nas PROPOSTAS apresentadas pela LICI-
TANTE VENCEDORA.

26.1

Sem prejuizo das demais atribui¢des previstas em lei e neste
contrato, incumbe ao Municipio: F) cumprir e fazer cumprir as
disposicdes e condigcoes do edital e deste contrato.

26.1

Sem prejuizo das demais atribui¢des previstas em lei e neste
contrato, incumbe ao Municipio: N) examinar todas as solicita-
¢Oes e documentos encaminhados pela SPE com vistas a cons-
trugado, reformulagdo e/ou adaptagao dos servigos, sem prejui-
zo das autorizagOes pertinentes previstas na legislacdo em vi-
gor

27.1

Sem prejuizo das demais atribui¢des previstas em lei e neste
contrato, incumbe a SPE: A) prestar os servi¢cos adequadamen-
te, na forma prevista no edital e no contrato e nas demais dis-
posicOes técnicas aplicaveis; B) cumprir e fazer cumprir as dis-
posicOes desse contrato e demais normas aplicaveis; I) executar
todos os servigos, atividades e obras relativas a CONCESSAO
ADMINISTRATIVA com zelo, diligéncia e economia, devendo
sempre utilizar a técnica aplicavel a cada uma das tarefas de-
sempenhadas, de acordo com as normas, padroes e especifica-
¢oes estabelecidas pela ENTIDADE REGULADORA.

37.1

Sao hipodteses de inadimplemento deste CONTRATO, por par-
te do MUNICIPIO: (...) D)deixar de tomar qualquer providén-
cia prevista neste CONTRATO, que interfira na prestagao dos
SERVICOS pela SPE.

37.3

A SPE nao serd responsabilizada pelo atraso ou pelas incorre-
¢Oes na prestacdo dos SERVICOS e tera direito a readequacao
do equilibrio econémico-financeiro do CONTRATO, por meio
da prorrogacdo do prazo de vigéncia do CONTRATO.

Matriz de riscos

Responsabilidade

pela entidade reguladora.

Modificacdo unilateral do contrato ou | 100% do Municipio.
dos requisitos minimos para a prestagao
dos servigos, imposta pelo Municipio ou
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Variagoes ordinarias dos custos envolvi- | 100% da SPE.
dos na execugao dos servigos
Variagoes extraordinarias dos custos en- | 100% do Municipio
volvidos na execug¢ao dos servicos

INFORMACOES COMPLEMENTARES DO PARCEIRO PRIVADO: A Parceira pri-
vada limita-se a afirmar que a FIPE deferiu o pleito. No entanto, ha maiores restri¢oes
no Relatorio FIPE, bem como desta equipe juridica, que nao permitem concluir pelo de-
ferimento. Os esclarecimentos a este propdsito estao apresentados abaixo, nas conclu-

soes finais.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PRIVADO: A Municipalidade esclareceu que, em
razao da retragao econdmica observada no periodo, houve diminuicao das vias atendi-
das pelo servigo (por meio, por exemplo, da reducao da frequéncia com que se realiza-

vam as varrigoes). Reiterou, ainda, que o servigo ¢ remunerado por quilometro varrido.

MOTIVACAO JURIDICA: A questéo se cinge a demonstrar se os custos referidos en-
contram-se entre aqueles pertencentes a alea extraordinaria (riscos imprevisiveis e ex-
temporaneos que acarretam onerosidade excessiva a uma das partes) ou a alea ordina-
ria (pertinente a ocorréncia de um evento futuro desfavoravel a contratada, mas previ-

sivel e suportavel, pois usual no negocio).

A Matriz de Riscos indica, neste caso, que a ocorréncia provocada pelo Municipio da

ensejo ao reequilibrio contratual, mas nao as varia¢des ordinarias do contrato.

Diversas clausulas contratuais apontam, igualmente, nao apenas que as contrapresta-
¢Oes deverao possibilitar a devida remuneragao pelos investimentos e custos operacio-
nais da parceira privada (Clausula 17.1.1), como também a revisao periddica do contra-
to para ajusta-lo a possiveis distor¢des, para mais ou para menos, nos custos dos servi-

¢os, nas metas previstas para a concessao administrativa (Clausula 21.1).

Além disso, conforme Relatdrio da FIPE, ja foram promovidos aditamentos contratuais
que atualizaram os valores das varrig¢des, tanto no 2° quanto no 3° aditivos. O pleito
apresenta descri¢ao mais ampla, mas seria necessario excluir de eventual procedimento

de reequilibrio os ajustes consensuais ja promovidos nos aditivos anteriores.

As etapas anteriores desta analise juridica indicaram que o pleito "D" fundava-se na
alegacao da parceira privada de que incorreu em custos extraordinarios devido ao au-
mento da drea de atendimento dos servigos contratados - assim, por exemplo, com os
custos de varri¢ao manual e dos servigos de coleta e transporte de residuos sélidos do-

miciliares.
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A opiniao juridica preliminar considerou, entdao, que variagoes ordindrias nos custos do
objeto contratual seriam atendidas pela parceira privada, pois essencialmente depen-
dentes da demanda contratada e cuja precificacdo ja fora definida no contrato. apenas
variagOes extraordindrias, caso houvesse, € que romperiam o equilibrio inicial e enseja-

riam o reequilibrio do contrato, para recompor a equagao inicial.

De fato, o contrato firmado entre as partes ja prevé que os custos dos servigos serao cal-
culados em fun¢ao da quilometragem atendida e da quantidade de residuos transpor-
tados. Consta da Clausula 17 que a contraprestagao, calculada em conformidade com o

Anexo I do Contrato, sera definida pela seguinte formula:
CPT = (PUc x TON) + (PUv x KM), onde:
CPT = valor da contraprestacio (R$/més);

PUc = valor do preco unitdrio ofertado pela licitante vencedora, relativo aos servigos de cole-

ta, transporte e destinagdo final dos residuos solidos domiciliares;
TON = nuimero de toneladas de residuos solidos domiciliares coletados no més;

PUv = valor do preco unitdrio ofertado pela licitante vencedora, relativo aos servigos de var-

ri¢do de vias, logradouros piiblicos, feiras livres, varejoes e terminais de onibus;
Km = niimero de quilometros de eixo de via varrida no més.

Neste sentido, os custos decorrentes de elevagdes ou reduc¢des ordinarias nas variaveis
acima estao compreendidos na alea contratual. Como foi exposto no 2. Relatorio FIPE
(pagina 140 e seguintes), analisaram-se, oportunamente: (i) a quilometragem média
adotada na revisao anterior para o servigo de coleta e transporte de residuos so6lidos
domiciliares, comparando-a com o Plano de Negdcios; (ii) a quilometragem atendida

pelo servigo de varrigao manual e (iii) as varrigdes mecanizadas e em feiras livres.

A conclusao a que se chegou foram as seguintes: a quilometragem média para o servigo
de coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares se manteve constante (103,94
km/ano) e a quilometragem do servigo de varrigdo manual variou para menos, de
15.902,17 km/més para 15.401,45 km/més. Nas varrigdes mecanizadas e em feiras livres

nao se observaram variagoes.

A alegacdo da parceira privada de que houve elevagao dos custos operacionais do ser-
vigo, em decorréncia da reducdo da produtividade da equipe, tampouco encontrou am-
paro técnico da parte dos estudos realizados pela FIPE. Os ntimeros levantados dife-

rem, assim, do Plano de Negdcios apresentado pela parceira privada para o reequili-
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brio aqui proposto: em vez de 370 varredores efetivos, foram identificados 306; e, em
vez de 37 varredores reservas, computaram-se 31 (ver estes dados na pagina 143 do 2.
Relatorio FIPE). O namero de fiscais efetivos, manteve-se como 6, sem variagao em re-

lacao ao identificado na revisao extraordinaria.

De outro lado, outros custos operacionais relevantes seriam aqueles atinentes aos equi-
pamento para varricao manual. O estudo da FIPE acima referido identificou a presenga
de 153 carrinhos manuais, e nao os 185 mencionados no Plano de Negocios da Parceira

privada. Da mesma forma, 16 os carrinhos em reserva, e nao 19.

Todas estas informagoes indicam, portanto, que ndo houve aumento dos encargos con-
tratuais a parceira privada, pois houve manutengao dos niveis de produtividade adota-

dos para aferi¢dao do servigo e redugao da quilometragem atendida.

Quanto a caracterizagao da 4lea do contrato, ndo foram apresentados elementos que
permitam concluir pela extraordinariedade dos riscos assumidos pela parceira privada
apos a celebracao da avenga. Todos os elementos aqui considerados (dimensionamento
da mao de obra, dimensionamento dos equipamentos e a variagao na quilometragem)
tém seu tratamento previsto pelo contrato e em sua matriz de riscos, de forma que a
menor demanda da Municipalidade se enquadra como uma dimensao ordindria da dis-

tribuigao contratual dos 6nus e responsabilidades.

As variagdes aqui consideradas nao apenas desconfirmam a elevacdo dos custos varia-
veis e operacionais alegada pela parceira privada, como também nao ha comprovacao
de que decorram de elementos imprevisiveis, ou previsiveis, mas de consequéncias in-
calculdveis. Tampouco se trouxeram elementos que permitam concluir pela ocorréncia
de forga maior, caso fortuito ou fato do principe. Estes elementos apontam para a ma-
nuten¢ao das condigdes iniciais do contrato, sem que haja extraordinariedade em varia-
¢oes menores da demanda em razao de eventos que, no momento das tltimas revisdes,
ja se podiam constatar como de ocorréncia possivel. Assim, alteracdes discretas e que
permitem ajustes da parte da parceira privada (que, conforme os estudos da FIPE, pode
reduzir alguns de seus custos operacionais) ndo podem ser caracterizadas como even-

tos extraordinarios.

CONCLUSAO JURIDICA: Com amparo nas analises técnicas procedidas para a vali-
dagao do pleito "D", opina-se pela sua improcedéncia, por nao estarem presentes os
pressupostos de fato que confirmem fato extraordindrio de impacto significativo apto a

ensejar a revisao para mais dos valores pagos a parceira privada.
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Pleito privado E.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Alteracdao da denominacao “ou-

tros” na planilha de servigos, bem como a efetiva incorporagao dos mesmos.

RESUMO DA OCORRENCIA: A nomenclatura adotada para os servicos que foram

inclusos via aditivos gera interpretagdes das mais variadas. Seria oportuno e conveni-

ente as partes convencionarem nomenclatura mais adequada e menos genérica.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito

Cumprido

Documento de refe-

réncia

Descri¢ao dos eventos que dese-
quilibram a equagao econémico-
financeira do ajuste com a indi-
cacdo da estimativa econdmico-
financeira de impacto contratu-

al.

Parceiro privado faz refe-
réncia a servigos de trata-
mento de residuos que ja
foram incorporados ante-

riormente.

Peticdo de pleitos
(fls. 28 e 29).

Base de dados utilizada

Requisitos: - Ser fundamentada
no plano de contas e demonstra-
¢Oes contabeis da Parceira priva-
da ou Parceira Privada; II - Con-
ter todos os elementos utilizados
como base para os calculos pro-
jetados; III - Possuir origem em

fontes acuradas e confidveis.

Memoéria de cdlculo inteligivel
dos valores apresentados no

pleito de revisao.

Indicagao de alternativas objeti-
vas para implantagao da revisao

tarifaria.
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Justificativa de classificagao do -- --
fato como extraordinario (so-

mente revisao extraordinaria).

ENQUADRAMENTO JURIDICO

Clausula contratual Transcri¢ao

Art. 2° da Resolugdo | Art. 2° O valor a ser aditado é relativo aos servigos de Transporte
ARES-PCJ n. 31/2013 e Destinacgio Final de Residuos Solidos Domiciliares, denomina-
dos de “OUTROS”, durante o periodo compreendido entre os me-
ses de agosto de 2012 e agosto de 2014 e corresponde a 0,722%
(setecentos e vinte e dois milésimos por cento), do valor original
do Contrato da PPP, da ordem de R$ 730.779.376,80 (setecentos
e trinta milhoes, setecentos e setenta e nove mil, trezentos e seten-

ta e seis reais e oitenta centavos).

Matriz de riscos Responsabilidade

Modificacdo unilateral do contrato ou
dos requisitos minimos para a prestagao .
) . o 100% do Municipio.
dos servigos, imposta pelo Municipio ou

pela entidade reguladora.

INFORMACOES COMPLEMENTARES DA PARCEIRA PRIVADA: em sua peticao
de 16 de dezembro de 2019, com base nas conclusoes apresentadas pela FIPE e pela FA-
DEP na reunido de 02 de dezembro de 2019, a parceira privada concorda com o 2° relat-
orio técnico da FIPE e da FADEP ao afirmar que: “A avaliacao preliminar da FIPE de-
feriu o pedido da parceira privada e a incorporagao do servi¢o de destinagao final
de tais residuos denominados ‘outros’. Ademais, a nova denominacao devera ser

acordada entre as partes contratantes”.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PUBLICO: em sua peticio de 09 de janeiro de
2020, o parceiro publico demonstra concordar com a alteracdo de nomenclatura dos re-
siduos “outros”, desde que suas caracteristicas como residuos solidos domiciliares nao

sejam alteradas.

MOTIVA(;AO ]URiDICA: De acordo com os itens 2.1.1 e 2.1.2 do edital, a concessao

em questdo abrange, entre outras tarefas, a “coleta manual e conteneirizada, transporte
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e destinagio final de RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES, bem como residuos pro-
venientes da limpeza publica de vias e logradouros publicos da drea urbana e rural, re-
sultantes de feiras livres, varejoes e terminais, e da varrigdo manual e mecanizada”,
além da “varricao de vias e logradouros publicos”. O objeto do contrato de PPP consis-
te, portanto, em servigos relativos a residuos domiciliares e residuos de vias urbanas e

rurais.

A cldusula 5.2, alinea ‘a’, do contrato permite, a principio, a altera¢do unilateral das
obrigagOes, desde que: (i) baseadas em finalidades de interesse publico e (ii) realizado o
equilibrio econdmico-financeiro. Além disso, a cladusula 6.3. do contrato autoriza o Mu-
nicipio a “solicitar a SPE, em carater emergencial e transitério, obedecida a legislagao
aplicavel, a prestagio de servigos relacionados ao objeto do contrato, necessarios a assegurar
o funcionamento dos servigos, a seguranca das pessoas, obras, equipamentos e outros
bens, bem como a protegao a satide publica e ao ambiente, mantido sempre o equilibrio

econdmico-financeiro do contrato” (g.n.).

Em 2013, nos termos do Parecer Técnico ARES-PCJ n. 14, a SEDEMA de Piracicaba in-
formou a necessidade de aditar o contrato para embutir na contraprestagao, devida pe-
lo parceiro publico ao privado, os valores referentes ao Transporte e Destinagao Final
de Residuos Solidos Domiciliares do Municipio de Piracicaba, denominados de “OU-
TROS”, referente a um periodo de 25 (vinte e cinco) meses, compreendido entre agosto
de 2012 e agosto de 2014, quando deveria se iniciar a operagao do Aterro Palmeiras. Es-
se aditamento foi ao final consolidado por for¢a da Resolugao ARES-PCJ n. 31/2013 e,
mais tarde, mantido em outras resolu¢does em virtude do atraso na entrega do Aterro

Palmeiras.

De acordo com o Parecer Técnico ARES-PCJ n. 17/2015, “os ‘OUTROS’ residuos sdlidos
domésticos sio compostos por: lixo doméstico, bens inserviveis, rejeitos oriundos de triagem efe-
tuada nos aterros de inertes da construgdo civil, sobras de podas de drvores e capinagio levados
diretamente d drea de transbordo do Aterro do Pau Queimado pela populagio, érgios de
governo, associagdo de cagambeiros, etc. Esses ‘outros’ residuos ndo sdo coletados pela empresa
Piracicaba Ambiental, responsdvel por transportar e dar o devido destino final a esses residuos,
juntamente com os residuos solidos domésticos e recicldveis coletados porta a porta pela empre-
sa. A previsdo inicial era de que a Central de Tratamento de Residuos (CTR) Palmeiras entrasse
em operagdo em agosto de 2014 e passasse a receber os residuos denominados ‘'OUTROS’, po-
rém a CTR se encontra em fase de licenciamento ambiental, junto a Companhia Ambiental do
Estado de Sdo Paulo (CETESB) e a previsdo de emissdo das licengas é em agosto de 2016. Dessa

forma os residuos solidos domésticos denominados “OUTROS” estdo sendo dispostos, pela em-
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presa Piracicaba Ambiental S/A, em aterros sanitdrios aprovados pela CESTESB. Em média sio

transportadas 1.989,88 toneladas, por més, desse tipo de residuo”.

Para que nao se configure fraude a licitagao, ampliando-se indevidamente o objeto do
contrato em violagao ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, € igual-
mente imprescindivel que a analise técnica demonstre que os referidos residuos apre-
sentam as mesmas caracteristicas dos que compdem o objeto central do contrato - ou
seja, dos residuos domiciliares ou coletados em logradouros ptiblicos urbanos ou rurais
- ou que, ao menos, tenham relagdo com o objeto, ou seja, possam ser tratados pela in-
fraestrutura instalada, de modo a otimizar seu uso e evitar que o Municipio tenha que
despender novos e expressivos valores com outro contrato em prejuizo do Erdrio e da
coletividade. Sugere-se, ainda, como solicitado no pleito, modificar a nomenclatura pa-
ra deixar bastante claras a natureza e a caracteristica dos residuos que hoje sao denomi-
nados genericamente de “outros”. A nova nomenclatura devera respeitar as sugestoes
da analise técnica da FIPE e ser mais precisa, de modo a expressar com exatidao de que
residuo se trata, conferindo seguranga juridica para as partes e transferéncia ao contra-
to, principalmente no sentido de facilitar as agdes dos 6rgaos de controle contra amplia-

¢oes indevidas do objeto licitado.

CONCLUSAO ]URiDICA: nos termos dos art. 18, inciso I e 32, inciso I Resolugao
ARES-PCJ n. 303/2019, apds exame dos esclarecimentos apresentados pelas partes por
escrito e nas reunioes técnicas, e considerando-se a clausula 5.2 e a clausula 6.3 do con-
trato, conclui-se que os servigos de transporte dos residuos “OUTROS” podem ser in-
cluidos como objeto do contrato para situagoes expressas desde que: (i) a andlise técni-
co-ambiental demonstre que tais residuos apresentam as mesmas caracteristicas dos re-
siduos domiciliares e coletados em logradouros urbanos ou rurais (objeto do contrato)
ou que esses residuos adicionais tenham relagao com esse objetivo, por exemplo, por-
que podem ser tratados pela mesma infraestrutura instalada, evitando-se gastos publi-
cos com novas infraestruturas e prejuizos ao Erdrio e (ii) faga-se a devida corre¢do da
nomenclatura, de preferéncia conforme a sugestao do parecer técnico-ambiental, para
deixar evidente a natureza, as caracteristicas e, mais importante, a relacao do residuo

adicional com o servigo de que trata a PPP em questao.
Pleito privado F.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Inser¢ao da possibilidade de re-
gionalizagao dos servigos de tratamento e destinagao final, bem como defini¢ao de me-

todologia remuneratoria e obrigacional.
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RESUMO DA OCORRENCIA: Insercio da possibilidade de regionalizagio dos servi-

¢os de tratamento e destinagdo final, bem como defini¢do de metodologia remunerat-

oOria e obrigacional.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito

Cumprido

Documento
de referén-

cia

Descri¢ao dos eventos que de-
sequilibram a equacao econo-
mico-financeira do ajuste com
a indicagdo da estimativa eco-
nomico-financeira de impacto

contratual.

Nao se trata de indicagdo de evento
passado, mas sim de alteragao do es-
copo do contrato para utilizar a in-
fraestrutura concedida no tratamen-

to de residuos de terceiros.

Peticao de
pleitos (fls.
29-32).

Base de dados utilizada.

Requisitos: I - Ser fundamenta-
da no plano de contas e de-
monstragdes contabeis da Par-
ceira privada ou Parceira Pri-
vada; II - Conter todos os ele-
mentos utilizados como base
para os calculos projetados; III
- Possuir origem em fontes

acuradas e confidveis.

Memoria de céalculo inteligivel
dos valores apresentados no

pleito de revisao.

Indicagao de alternativas obje-
tivas para implantacdo da revi-

sao tarifaria.

Justificativa de classificacdo do
fato como extraordinario (so-

mente revisao extraordinaria)
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ENQUADRAMENTO JURIDICO

C | Transcrig¢ao

1a

u

s

u

la

c

n

tr

a-

t

u

al

1 | RECEITASEXTRAORDINARIAS:sioasreceitasalternativas,complementares,acessoria-
souoriundasdeprojetosassociados,referidasnoart.11daLeiFederaln®8.987/95,  incluindoa-
quelasdecorrentesdaexploragdodecréditodecarbono,docomposto organicoeda exploragdodo-
biogds,parafinsdegeragiodeenergia,queaSPEpoderdauferir,diretaouindiretamente,noster-
mosdoCONTRATO,mediantepréviaautorizagﬁodoMUNICfPIO.

9. | ASPEassumirdaformadesociedadeanonimaoudesocied-
adelimitadaedeverdtercomotinicoobjetoaexecuciodosSERVICOS,bemcomoarealizagiodasa-
tividadescorrelataseaexploraciodasRECEITASEXTRAORDINARIASautorizadasnoCON
TRATO.

Serd garantido a SPE, ainda, visando a modicidade da contraprestacdo, o direito a aferi-
cdo de receitas extraordindrias, na forma prevista neste contrato.

2

1 | AexploraciodeRECEITASEXTRAORDINARIAS-

5. | dependerddepréviaaprovaciopeloMUNICIPIO, queserddadadesdequetalexploracio(i)ndoul-

2. | trapasseoprazodaCONCESSAOADMINISTRATIVAou desuaeventual prorrogacio, efii)

2 | ndo acarreteprejuizoanormalprestaciodosSERVICOS.

43




Fadep

FUNDAGAO PARA O DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E PESQUISA DO DIREITO

2 | As PARTES promoverio a revisio do CONTRATO a cada 4 (quatro) anos, observado o
disposto na Cldusula 23% quando serdo realizados ajustes que captem possiveis
1 | distor¢bes, para mais ou para menos, nos custos dos SERVICOS, nas metas pre-
vistas para a CONCESSAO ADMINISTRATIVA, nos insumos em geral, consoante as
disposicoes deste CONTRATO e seus Anexos, bem como nas PROPOSTAS apresenta-
das pela LICITANTE VENCEDORA.

Matriz de riscos Responsabilidade

Aumento da margem de lucro em fungado | Partilhado, se comprovado ganhos de

de ganhos de produtividade produtividade.

INFORMACOES COMPLEMENTARES DA PARCEIRA PRIVADA: em sua peticao
de 16 de dezembro de 2019, com base nas consideragdes preliminares apresentadas pe-
la FIPE e pela FADEP na reuniao de 02 de dezembro de 2019, a parceira privada afir-
ma: “A avaliagao preliminar da FIPE deferiu o pedido da parceira privada e vali-
dou a possibilidade de regionalizagao. Indicou ainda que as receitas adicionais de-
vem ser utilizadas para reduzir a contraprestacao mensal e o compartilhamento de-
ve ser negociado entre as partes”. Por parte da empresa, portanto, hd interesse na
regionalizacdo e em atender outros Municipios, embora sem indicagao de limites
de capacidade técnica para a realizagdo da ampliacao de atividade e de eventuais

incrementos de infraestrutura.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PUBLICO: em sua peticio de 09 de janeiro de
2020, o parceiro publico concorda com o pleito, “desde que previamente analisado e
autorizado pela Municipalidade, bem como apos a aprovagao de projeto de lei regula-
mentando o assunto”. Aduz, ainda, que “0s aspectos técnicos e manifestagdes da FIPE
deverao orientar a elaboragdo dos dispositivos legais e demais instrumentos juridicos”.
O Municipio, portanto, nao apresenta plano de regionaliza¢ao, nem indicagao dos entes
federativos que atuariam em conjunto, nem os modelos que gostariam de empregar a
luz das alternativas previstas na legislacao de saneamento e de residuos solidos. Estas

alternativas serdo esclarecidas na motivagao juridica a seguir.

MOTIVACAO JURIDICA: O art. 2¢, inciso VI da Lei de Diretrizes Nacionais de Sanea-
mento Basico (LDNSB) define a prestagao regionalizada como “aquela em que um ani-
co prestador atende a 2 (dois) ou mais titulares”. Nessas situag0es, os requisitos de vali-

dade dos contratos de delegacao de prestagao de servigos, como plano de saneamento,
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estudos de viabilidade técnica e econdmico-financeira, normas de regulac¢ao, audiénci-
as e consultas publicas de editais de licitagao, poderao se referir ao conjunto de Munici-
pios envolvidos, afastando a necessidade de repetigao de tarefas (art. 11, § 4° e art. 17
da LDNSB). De todo modo, havera sempre um tnico prestador, uniformidade de fisca-

lizagao e regulagao, bem como compatibilidade de planejamento (art. 14).

Nao ha um modelo juridico unico para prestagao de servigos regionalizados. A LDNSB
autoriza a prestagao: (i) por um 6rgao da Administragao Direta de um ente federativo
titular; (ii) por entes da Administragao Indireta, inclusive consorcios, ou (iii) por em-
presa delegataria (art. 16, incisos I e II da Lei de Saneamento). Ao longo da execugao do
servigo regionalizado, o prestador mantera sistema contdbil que permita registrar e de-
monstrar, separadamente, os custos e as receitas em cada um dos Municipios atendidos
(art. 18, caput). A seu turno, a fiscalizagao e a regulagao serao exercidas ou pelo Munici-
pio que assume as tarefas de saneamento de outro (com base em convénio de coopera-
¢ao) ou por um consoércio publico de direito publico integrado por todos os titulares
dos servigos (art. 15, incisos I e II). Para tanto, poderao ser adotados os mesmos crité-
rios econdmicos, sociais e técnicos de regulagdo em toda a drea de abrangéncia da pres-

tacdo regionalizada (art. 24).

A partir do exame da Lei de Saneamento se conclui que a regionaliza¢gao depende ao
menos: 1) da identificagdo dos Municipios envolvidos e sua expressa manifestagao de
vontade; 2) de normas de planejamento, regulacdo, estudos de viabilidade, participa-
¢ao popular, ainda que tais requisitos sejam preenchidos de modo conjunto para todos;
3) da escolha da forma de prestagao e do prestador concreto (e.g. um consoércio, 6rgao
da Administracdo Publica, empresa delegatdria etc.); 4) de eventual realizagdo de licita-
¢ao adequada ao objeto regional em caso de prestagdo regionalizada por delegatario
privado; 5) da defini¢do dos responsaveis pelas tarefas de regulagao e fiscalizagao; 6)
da explicitagao dos critérios econdmicos, sociais e técnicos de regulagao nas areas de

prestagao regionalizada.

A Lei de Residuos também trata do assunto em inameros dispositivos, mas gera certas
dificuldades ao utilizar nomenclatura que ndo necessariamente se harmoniza com a Lei
Geral de Saneamento. A interpretagao sistematica da legislacao especial de residuos de-
monstra que a prestagao regionalizada podera ocorrer em diferentes contextos, incluin-
do: 1) regionalizacdo de servigos em regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas,
hipotese em que deverao ser considerados os mandamentos do Estatuto da Metropole
para fins de prestacao de fungdes publicas de interesse comum; 2) regionalizagdo de

servigos em microrregides definidas pelo Estado e 3) regionalizagao de Municipios iso-
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lados, nao incluidos em aglomeragao, microrregiao ou regiao metropolitana. Sobre ca-
da arranjo incidem requisitos e regimes juridicos distintos, como revelam os dispositi-

vos legais a seguir destacados.

O art. 17, § 1° da Lei de Residuos prevé que: “Além do plano estadual de residuos soli-
dos, os Estados poderdo elaborar planos microrregionais de residuos sélidos, bem como planos
especificos direcionados as regides metropolitanas ou as aglomeragoes urbanas”. Os planos mi-
crorregionais de residuos, assim como os planos de regides metropolitanas ou de aglo-
meragOes urbanas, serdo elaborados pelo Estado com a participagao obrigatoria dos
Municipios envolvidos e, em nenhuma hipdtese, afastardo as prerrogativas desses en-
tes (art. 17, § 2°). Essa determinagao se alinha com as regras do Estatuto da Metropole,
que trata das fung¢des publicas de interesse comum como tarefas publicas compartilha-
das, cuja gestdo ndo pode ser feita isoladamente nem pelo Estado, nem pelos Munici-
pios membros. Cumpridas essas condigdes, o plano conjunto (estadual e municipal) de-
vera estabelecer solugdes integradas de coleta seletiva, recuperagdo, reciclagem, trata-

mento e destinacao final de residuos.

A Lei de Residuos ainda prevé que “o Municipio que optar por solugdes consorciadas inter-
municipais para a gestio dos residuos sélidos, assegurado que o plano intermunicipal preencha
o0s requisitos estabelecidos nos incisos I a XIX do caput deste artigo, pode ser dispensa-
do da elaboragao de plano municipal de gestao integrada de residuos sélidos” (art. 19,
§ 99). Esse dispositivo legal evidencia a terceira forma de regionalizagao citada, ou seja,
a de Municipios isolados, ndo participes de regides metropolitanas, aglomeragoes urba-
nas ou microrregioes. Nesse caso, faz-se a integra¢ao do servigo publico, mas sua titula-
ridade nao é compartilhada. Ele nao se transforma em funcao publica de interesse co-

mum.

Dadas as vantagens da regionalizacao sob a perspectiva da economicidade e da susten-
tabilidade, o legislador reputou importante estimular esses arranjos. O art. 11, paragra-
fo tnico da Lei de Residuos estabelece priorizagao na distribuigao de recursos federais
para Municipios que “optarem por solugdes consorciadas intermunicipais para a gestdo dos
residuos sélidos, incluida a elaboragdo e implementagao de plano intermunicipal, ou que
se inserirem de forma voluntaria nos planos microrregionais...”. Ja o art. 15 dispde que:
“A Uniao elaborara, sob a coordenag¢ao do Ministério do Meio Ambiente, o Plano Naci-
onal de Residuos Sélidos, com vigéncia por prazo indeterminado e horizonte de 20
(vinte) anos, a ser atualizado a cada 4 (quatro) anos, tendo como contetido minimo: (...)

VIII - medidas para incentivar e viabilizar a gestdo regionalizada dos residuos solidos” (g.n.).
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Retomando o caso concreto, para que a regionalizagao em sentido técnico fosse viabili-
zada, seria preciso observar todos os requisitos previstos na legislagao. No entanto, inu-
meras informagoes e indagagdes restam sem esclarecimento no pleito em debate. Quais
seriam os Municipios participantes? Eles fazem parte de regidao metropolitana, aglome-
ragao ou microrregiao? O plano conjunto de tratamento regional estd pronto? As de-
mais exigéncias da Lei de Saneamento relativas a padroes de regulagao, érgaos de pres-
tacdo, regulagao e fiscalizagdo foram cumpridas? Sem essas informagoes e respectivas
comprovagoes, embora a regionalizagao seja possivel para servigos ptblicos do género

no plano do direito positivo, in casu, mostra-se impossivel implanta-la.

Sem o preenchimento dos iniimeros requisitos legais, como se afirmou no 2° relatdrio
técnico-juridico, a palavra “regionaliza¢do”, tal como utilizada pelo parceiro privado
em sua petigao de pleitos, poderia ser compreendida, na melhor das hipoteses, como
prestagao secundaria dos referidos servigos de saneamento para terceiros, inclusive ou-
tros Municipios, com o objetivo de maximizar a utilizagdo das infraestruturas de trata-
mento e de destinagao final. Ndo se trata de regionalizacdo em sentido estrito, como
aponta a legislagdo de saneamento e de residuos, mas simplesmente de prestacao de

servigos como fonte geradora de receitas alternativas ou acessdrias.

Essa prestacao dos servigos acessoriamente a terceiros sera contratada de formas varia-
veis, a depender de quem contrata. Se o terceiro for particular, a relagao contratual serd
privada; se for delegatario de outro titular, dependera de autorizagdo de subcontrata-
¢ao no instrumento de outorga concessdria; se for ente ptiblico titular em prestagao di-
reta do servico, necessitara realizar licitagdo ou, em hipotese excepcional, empregar a fi-
gura das autorizagdes de servigos publicos emergenciais sem licitagao. Exatamente por
essa pluralidade de formas, nao cabe aqui fazer conjeturas sobre aspectos licitatdrios
sem que existam informagoes nos autos deste processo de reequilibrio sobre a origem

desses residuos, sua quantidade, caracteristicas etc.

Aqui, importa a relagao juridica entre o parceiro publico e a parceira privada. Para essa
relagdo juridica, a prestagao acessoria de servigos de tratamento de residuos tomada na
perspectiva de fonte geradora de receitas extraordindrias — e ndao como verdadeira re-
gionalizagdo, como dito — requer a verificagdo de uma série de fatores, principalmente a
respeito das modificagdes operacionais no uso de infraestruturas objeto da PPP e dos
impactos sobre as receitas e despesas de funcionamento do servigco concedido. Nessa
perspectiva de andlise, serd preciso observar igualmente todas as exigéncias legais e

contratuais referentes a receitas extraordinarias.
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Como se explicou anteriormente, o art. 11 da Lei de Concessdes prescreve que: “No
atendimento as peculiaridades de cada servigo publico, podera o poder concedente pre-
ver, em favor da parceira privada, no edital de licitagdo, a possibilidade de outras fontes prove-
nientes de receitas alternativas, complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou
sem exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto no
art. 1711 desta Lei”. Apesar de o art. 3° da Lei n. 11.079 nao indicar a aplicacao do art. 11
da Lei de Concessdes a PPP administrativa, essas receitas podem ser previstas nos refe-
ridos contratos na medida em que, entre outras coisas, integrem a contraprestagao do
parceiro publico ao privado. Nesse sentido, sua utilizacao esta apoiada no art. 6°, inciso
V da Lei das PPP.

As disposigoes do contrato de PPP celebrado entre o Municipio de Piracicaba e a Piraci-
caba Ambiental seguem essa logica. De acordo com a cldusula 15.2, “sera garantido a
SPE, ainda, visando a modicidade da contraprestagao, o direito a aferi¢ao de receitas
extraordindrias, na forma prevista neste contrato”. A cldusula 1 complementa essa dis-
posigao ao apresentar, ao que tudo indica, uma lista meramente exemplificativa de re-
ceitas ancilares, “incluindo aquelas decorrentesdaexploragaodecréditodecarbono,docom-
posto organicoeda exploragaodobiogas,parafinsdegeragaodeenergia...”. Dessas estipula-

¢Oes contratuais extraem-se duas conclusoes.

Em primeiro lugar, fica evidente que no plano contratual existe um “direito a aferigao
de receitas extraordindrias”, que serd garantido na medida em que ndo comprometa a
execugao do objeto, das metas e dos objetivos do contrato pactuado, ou seja, desde que
nao prejudique a prestagao adequada dos servigos publicos delegados a parceira priva-
da. Essa conclusao se extrai facilmente da clausula 15.2.2 da PPP em tela, que também
estabelece duas outras condicionantes: (i) a autorizagao expressa e prévia do parceiro
publico e (ii) a vinculagao do periodo de exploracdo das receitas extraordindrias ao pe-

riodo de duracao do contrato.

Em segundo lugar, os valores recebidos por meio de receitas adicionais decorrentes da
exploragao da infraestrutura do servigo delegado deverao ser empregados para reduzir
a contraprestagao do parceiro publico. A matriz de risco permitird a partilha do lucro entre
as partes contratantes somente caso os responsdveis pela assessoria econdmica atestem que refe-

ridas receitas gerardo “ganhos de produtividade”.

Nesse cendrio hipotético, diferentemente do que se vislumbra em outros itens, a matriz
de risco do contrato de PPP em debate nao prevé um percentual para cada parte em re-

lagao a lucros resultantes de ganhos de produtividade, nem estipula que cada receba
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50% do valor gerado. Por forca de interpretacao literal e a contrario sensu da matriz, per-
mite-se afirmar que os ganhos podem ser distribuidos conforme negociagao das partes.
Essa interpretagao também parece ser a mais ldgica do ponto de vista contratual, ja que
nao haveria estimulo para busca de novas fontes de receita caso o parceiro privado na-
da recebesse. De outra parte, tampouco haveria motivo para exploragao de fontes alter-
nativas de receitas financeiras caso o parceiro publico nao as pudesse utilizar para re-
duzir o valor da contraprestagdo, melhorando sua posi¢ao econdémica no contrato. A
propdsito, para se mensurar a justa medida da partilha, ¢ fundamental que se conside-
rem ao menos os recursos financeiros gerados e, mais que isso, que se avalie o impacto

do tratamento de residuos provenientes de terceiros sobre os bens reversiveis.

CONCLUSAO JURIDICA: Feitas essas consideracdes sobre o direito positivo e o con-
trato, sobre a diferenca entre regionalizagdo em sentido estrito, tal como tratada na Lei
de Saneamento e na Lei de Residuos, e a “regionalizagao” impropriamente entendida
como tratamento de residuos de terceiros, e analisando-se as peti¢des e documentos
adicionais trazidos pelas partes apos o primeiro relatorio, conclui-se inexistirem nos au-
tos informagoes e comprovagao de: como seriam realizadas essas atividades; quem se-
riam os entes ou terceiros envolvidos; qual seria o volume e qualidade de residuos re-
cebidos e tratados; como essa atividade acessoria impactaria a infraestrutura e o escopo
do contrato celebrado com Piracicaba; em que medida aumentaria o servigo concedido;
quanto de receita seria gerado e como seria empregada; quais seriam os ganhos de pro-
dutividade sujeitos a compartilhamento entre os parceiros e assim por diante. Isso tudo
impede, portanto, que se atenda ao pleito no presente momento, quer por faltarem re-
quisitos de regionalizagao propriamente dita, quer por nao haver informacdes sobre a
potencial receita alternativa que o parceiro privado visa buscar sob o nome indevido de

“regionalizagao” como extensao do tratamento de residuos a terceiros.

Assim, embora se tenha entendido inicialmente que o pleito poderia ser recebido para
analise, no mérito juridico, faltam os requisitos que permitam implementar a regionali-
zagao em sentido estrito (nos termos e condi¢des definidos pela Lei de Saneamento e
pela Lei de Residuos). Ad argumentandum, caso se interprete “regionaliza¢do” impro-
priamente como tratamento de residuos de terceiros para gerar receitas extraordinari-

as, referido pleito devera ser abordado em linha com o pleito “G”.
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Pleito privado G.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Atualiza¢do e adequagao dos pa-

rametros das receitas acessdrias, bem como das premissas para compartilhamento dos

ganhos.

RESUMO DA OCORRENCIA: A empresa contratada desenvolveu projetos que a con-

sistem na venda de CDR (combustivel derivado de residuos so6lidos) para empresas in-

teressadas em alterar sua matriz energética, de forma a torna-las mais sustentdveis.

Pleiteia, desta forma, o compartilhamento das receitas adicionais com o Municipio.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito

Cumprido

Documento de referéncia

Descrigao dos eventos que
desequilibram a equagao
econdmico-financeira do
ajuste com a indicacdo da
estimativa economico-fi-
nanceira de impacto con-
tratual.

A descricao do evento €
compativel com o procedi-
mento de revisao contratu-
al. Em conjunto com ou-
tros documentos técnicos
relativos a revisao contra-
tual, é possivel definir o
atual destinatario do CDR.
A forma de destinacao dos
recursos adicionais ¢, tam-
bém, prevista no edital,
ainda que careca de crité-
rios pré-estabelecidos de
reparticao.

Peticao de pleitos (fls. 32).

Base de dados utilizada.

Requisitos: I - Ser funda-
mentada no plano de con-
tas e demonstrac¢des conta-
beis da Parceira privada
ou Parceira Privada; II -
Conter todos os elementos
utilizados como base para
os calculos projetados; III -
Possuir origem em fontes
acuradas e confidveis.

Memoria de calculo inteli-
givel dos valores apresen-
tados no pleito de revisao.
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Indicagao de alternativas | -- -
objetivas para implantagao
da revisdo tarifaria.

Justificativa de classifica- | -- --
¢do do fato como extraor-
dindrio (somente revisao

extraordindria).

ENQUADRAMENTO JURIDICO:

Clausula contratual Transcri¢ao

15.2 Sera garantido a SPE, ainda, visando a modicidade da CON-
TRAPRESTACAO, o direito a afericio de RECEITAS
EXTRAORDINARIAS, na forma prevista neste CONTRA-
TO. 15.2.1. A exploracao de RECEITAS
EXTRAORDINARIAS devera atender a legislagio munici-
pal, estadual e federal pertinente.

15.2.2 A exploragao de RECEITAS EXTRAORDINARIAS depende-
ra de prévia aprovagio pelo MUNICIPIO, que sera dada
desde que tal exploragao (i) ndao ultrapasse o prazo da CON-
CESSAO ADMINISTRATIVA ou de sua eventual prorroga-
¢ao, e (ii) ndo acarrete prejuizo a normal prestacao dos SER-
VICOS.

Matriz de riscos Responsabilidade
Aumento da margem de lucro em fun- | Partilhado.

¢ao de ganhos de produtividade

INFORMACOES COMPLEMENTARES DO PARCEIRO PRIVADO: reitera a valida-
de do recebimento de receitas acessorias (fato incontroverso) e afirma ter enviado ao

Municipio proposta de compartilhamento.

MANIFESTA(;AO DO PARCEIRO PUBLICO: alega nao ter havido, até o momento,
compartilhamento de receitas acessorias ja obtidas com a venda de materiais. Essa afir-
magao sugere que houve geragao de receitas extraordindrias antes da necessaria anuén-

cia do Municipio e sem o compartilhamento devido.

MOTIVACAO JURIDICA: a obtencio de receitas adicionais d4 azo a ajustes de redis-
tribuigao entre as partes contratantes, desde que observados os requisitos legais e a vin-

culacdo ao instrumento convocatoério.

Dispde o artigo 11 da Lei 8.987/1995 que, “[n]o atendimento as peculiaridades de cada

servigo publico, poderd o poder concedente prever, em favor da parceira privada, no
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edital de licitagao, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternati-
vas, complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto no art. 17 desta

Lei”.

E necessario, conforme a previsao do artigo 17 da lei acima, que as receitas adicionais
nao constituam vantagens ou subsidios nao previstos em lei ou que nao estejam a dis-
posigao de todos os competidores. Se assim o forem, ensejam a desclassificagdo da pro-
posta. Além disso, a estrita vinculagdo ao edital exige a previsao no ato convocatorio
desta modalidade de distribui¢do de receitas extras decorrentes de projetos associados
ou outras fontes. A Clausula 15.2 do Edital em analise supre este requisito, admitindo

que, convencionalmente, as receitas sejam auferidas.

A principio, as receitas extraordindrias assim obtidas devem ser direcionadas para a re-
dugao da contraprestagao do parceiro publico ao particular. Contudo, caso estudo téc-
nico-econdmico demonstre que tais valores ensejam, no caso, ganhos de produtividade,
entdo sera possivel, de acordo com a disposi¢ao da matriz de risco, estabelecer seu par-
tilhamento. Neste sentido, o evento descrito permite que as partes contratantes firmem
acordo de redistribui¢ao de receitas extraordinarias. Essa redistribui¢ao deve levar em
conta a necessidade de compensar os impactos dos servigos adicionais sobre os bens re-
versiveis, bem como garantir vantagem razodvel de redugao da contraprestacao estatal

ao parceiro privado.

H4, no entanto, que considerar que receitas extraordindrias ja foram obtidas pela SPE
em detrimento da determinacio contratual da avenca. E isto o que demonstra o 2. Re-
latério FIPE em andlise pormenorizada deste evento. Nas paginas 151 e seguintes deste

relatério, menciona-se a comercializagao de CDR e outros materiais reciclaveis.

O nao compartilhamento das receitas expde a parceira privada a procedimentos de
apuragao de descumprimento contratual, com as consequéncias dai decorrentes. A
Clausula 15.2, em especial o item 15.2.2, determinam a necessidade de autorizagao do
Municipio para a arrecadagao de receitas extraordindrias. Isso, porque ha previsao ex-
plicita no contrato acerca da partilha, ainda que sujeite as partes a determinag¢ao do

quanto cabe a cada uma.

Além disso, é pratica que afronta determinagao legal. O artigo 11 da Lei 8.987/95 afeta
as receitas alternativas, complementares ou acessdrias ao objetivo de favorecer a modi-
cidade tarifaria, de acordo com as peculiaridades de cada servigo publico. A disciplina

geral das concessoes publicas é a de que este tipo de receita nao deve constituir renda
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exclusiva do parceiro privado, sem que se reverta ao objeto da contratagao. Dito de ou-
tra forma, sem que se reverta a coletividade atendida pelo servigo publico, por meio de
tarifas tanto mais convenientes ao usudrio quanto maior for a arrecadagao de receitas
da prestadora. Desta forma, a questao € suscetivel de procedimento de apuragao de res-

ponsabilidade da contratada.

Ademais, conquanto o Contrato ndo preveja os critérios de partilha, referindo-se ape-
nas ao dever geral de divisao do produto arrecadado das receitas extraordindrias entre
as partes, nao ¢é juridicamente admissivel que o parceiro publico receba parcela insign-
ficante ou simbolica destas receitas. Deve-se atentar que, em observancia do interesse
publico e da continuidade do servigo publico, as receitas devem ser compartilhadas
com o Estado de forma a cobrir custos e depreciagao envolvidos, além de atender a mo-

dicidade tarifaria, da forma prevista em lei.

Por fim, o parceiro privado, em informagdes feitas a FIPE, refere-se a alteragdo do preco
unitario do produto, em razdo de flutuagao cambial, e a consultoria econdmica pede, a

esta equipe juridica, manifestagao sobre a procedéncia do argumento.

A matriz de riscos do contrato admite o procedimento de reequilibrio em favor da Con-
tratada caso se observem variagdes extraordindrias em fatores determinantes para os
seus custos, nas quais se poderia incluir a oscilagdo imprevista ou abrupta do cambio.
Flutuagdes normais de pregos de referéncia nao se incluem, no entanto, nesta alea ex-
traordinaria. E, a partir dos dados trazidos ao conhecimento nesta consulta, nada leva a
concluir que as variagdes cambiais tenham se dado por causas excepcionais. Em um re-
gime de cambio flutuante, estas oscilagdes sao esperadas, ndo se caracterizando como

fundamento autdnomo para as modificagdes contratuais.

Esta é a posi¢ao do Tribunal de Contas da Unido, segundo o qual a mera variagao cam-
bial, em regime de cambio flutuante, ndo configura causa excepcional de mutabilidade
dos contratos administrativos. A variagao didria dos indices nao autoriza pleitos de re-
composigao de precos, dada a sua ampla previsibilidade. (TCU. Acérdaos 1085/15 e
2837/10-Plenério). A sintese do argumento é bem apresentada por NOBREGA e BRU-
TO, segundo os quais "(...) os riscos macroecondmicos, a exemplo de financiamento e
cambio, sdo, em geral, considerados como proprios do parceiro privado. Assim é nao
porque os parceiros privados tenham especial aptidao para gerenciad-los, mas porque
sdo definidos como riscos sistémicos, suportados por todos os agentes econdomicos que
atuam no mercado nacional - motivo pelo qual, argumenta-se, nao faria sentido o esta-

do oferecer uma protecgao especifica para um setor enquanto todos os demais setores
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econdmicos suportam tal risco." (Risco Cambial em Contratos de Concessao. In: MO-
REIRA, Egon Bockmann. Tratado do Equilibrio Econémico-Financeiro. Belo Horizon-
te: Forum, 2020, p. 275-276).

CONCLUSAO JURIDICA: a obtencdo de receitas extraordinarias pela SPE é admissi-
vel apenas se contar com a autorizagao do Municipio. Se houver ganho de produtivida-
de, serd necessario o compartilhamento das receitas entre os parceiros publico e priva-
do, em estrita observancia, respectivamente, das Cldusulas 15.2 e da Matriz de Riscos
do contrato. A partilha deve ser negociada entre as partes, ndo havendo percentual
contratual pré-atribuido a cada uma delas, mas o Municipio deve obter percentual sig-
nificante o suficiente para suprir os custos incorridos e a depreciagao dos ativos envol-
vidos na geracao da receita. Ademais, ainda que parcela das receitas extraordinarias
deva ser atribuida a parceira privada como incentivo a sua obtengao (dai a previsao
contratual de compartilhamento), deve-se observar sua precipua destinagao a modifica-

de tarifaria, nos termos do artigo 11 da Lei 8.987/1995.

Ante o exposto, é irregular a conduta da SPE de obter receitas extraordindrias sem a
partilha com o Municipio e, o que agrava o fato, sem sequer obter a sua autorizagao.
Recomenda-se a instauragao de procedimento de aferi¢do de descumprimento contra-
tual por parte da Parceira privada. Por fim, como dito na motivagdo, variagdes cambi-
ais nao significantes nao ensejam reequilibrio, devendo ser assumidas pelo parceiro pri-

vado
Pleito privado H.

OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: Indenizagao pelos novos investi-

mentos realizados na CTR.

RESUMO DA OCORRENCIA: Nos termos da petigio inicial da parceira privada, “ao
longo da execugao contratual foram necessarios novos investimentos em servigos den-
tro do CTR Palmeiras, especificamente relacionados a (i) constru¢ao de novo acesso ro-
dovidrio, necessario para o atendimento de condicionantes do licenciamento ambiental;
(ii) ampliagao da rede de combate a incéndios, em atendimento a determinagoes do cor-
po de bombeiros; (iii) ampliagdo da cabine de forga; (iv) novos galpdes e (v) patio para

compostagem”.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito Cumprido Documento de referéncia

54



Fadep

FUNDAGAO PARA O DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E PESQUISA DO DIREITO

Descricdo dos eventos que dese- | Em parte. Sao de- | Petigao de pleitos (fls. 34 e
quilibram a equagao econdOmico- | scritos varios even- | 35).

financeira do ajuste com a indica- | tos que teriam ele-
¢do da estimativa econdmico-fi- | vado investimentos

nanceira de impacto contratual. na CTR.

Base de dados utilizada. - —

Requisitos: I - Ser fundamentada
no plano de contas e demonstra-
¢des contdbeis da Parceira priva-
da ou Parceira Privada; II - Conter
todos os elementos utilizados co-
mo base para os calculos projeta-
dos; III - Possuir origem em fontes

acuradas e confiaveis.

Memoéria de calculo inteligivel | -- -
dos valores apresentados no plei-

to de revisao.

Indicagdo de alternativas objeti- | Solicitacdo de inde- | --
vas para implantacao da revisdo | nizagao.

tarifaria.

Justificativa de classificacdo do fa- | -- --
to como extraordindrio (somente

revisao extraordinaria).

ENQUADRAMENTO JURIDICO

Clausula con- | Transcricao

tratual
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21.1

As PARTES promoverido a revisdo do CONTRATO a cada 4 (quatro) anos,
observado o disposto na Cldusula 23° quando serdo realizados ajustes que
captem possiveis distor¢oes, para mais ou para menos, nos custos dos SER-
VICOS, nas metas previstas para a CONCESSAO ADMINISTRATIVA,
nos insumos em geral, consoante as disposigoes deste CONTRATO e seus
Anexos, bem como nas PROPOSTAS apresentadas pela LICITANTE
VENCEDORA

40.1

No caso de inexecugdo total ou parcial deste CONTRATO, decorrente dire-
tamente de for¢a maior, caso fortuito, fato do principe, ato da Administra-
¢do ou de interferéncias imprevistas, que retardem ou impegam o cumpri-
mento deste CONTRATO, devidamente justificados e aceitos pelo MU-
NICIPIO, ficari a SPE exonerada de responsabilidade pelo atraso no cum-
primento dos prazos do CRONOGRAMA e das demais obrigacdes decor-
rentes deste CONTRATO, sem prejuizo da readequacdo do equilibrio econd-
mico-financeiro do CONTRATO.

40.6 (confor-
me a Resolu-
¢ao Ares-PCJ
n. 236/2018)

Ocorrendo qualquer dos eventos mencionados nesta Cldusula, o MUNICI-
PIO encaminhard @ ENTIDADE REGULADORA documentacio, acerca
da recomposigio do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, bem
como da revisdo do CRONOGRAMA, nos termos ora acordados, ou, ainda,
da extincido da CONCESSAO ADMINISTRATIVA, caso a impossibilidade
de cumprimento deste CONTRATO se torne definitiva ou a recomposicio
do equilibrio econdmico-financeiro revele-se excessivamente onerosa para o
MUNICIPIO”. (Alterado pela RESOLUCAO ARES-PCJ N° 236/2018)

Matriz de riscos Responsabilidade
Fato do principe, atos da Adminis- o

o . . 100% do Municipio
tracao e interferéncias imprevistas
Variagoes extraordinarias dos custos .

. . ) 100% do Municipio

envolvidos na execuc¢do dos servigos
Caso fortuito ou forga maior 50% do Municipio / 50% da SPE

INFORMACOES COMPLEMENTARES DO PARCEIRO PRIVADO: em sua peticio

de 16 de dezembro de 2019, com base nas conclusoes apresentadas pela FIPE e pela FA-
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DEP na reunido de 02 de dezembro de 2019, a parceira privada afirma o seguinte: “a
avaliacao preliminar da FIPE deferiu parte do pedido, ou seja, nos seguintes termos:i.
Construcao de novo acesso rodovidrio: contemplado na revisdo anterior. Deslocamento
do valor do investimento. ii. Ampliagao da rede de combate a incéndios: Contemplado
na revisao anterior. Sem comprovagao. Nao validado.iii. Ampliagao da cabine de forga:

Contemplado na revisao anterior. Sem comprovagao. Nao validado”.

Na verdade, porém, nao houve deferimento de nenhum dos pleitos, tdo somente o des-
locamento de investimento previsto em relagao a estrada. O parecer técnico preliminar,
a respeito do pleito H, concluiu que: (i) o novo acesso rodovidrio para atender a exigén-
cia do licenciamento ja foi objeto de revisdo anterior e o investimento foi deslocado pa-
ra o ano §; (ii) ampliacdo da cabine de forca, também ja contemplada anteriormente e
nao ha justificativa para o pleito; (iii) ampliagdo da cabine de forga, igualmente objeto
de revisdo anterior e ndo existe justificativa comprovada de sua solicitagao; (iv) novos
galpoes também nao restaram comprovados e o risco de atualizacao tecnoldgica, em to-
do caso, é do parceiro privado; e (v) patio de compostagem foi objeto do pleito, mas
sem dados suficientes para andlise. De todo modo, mais uma vez, risco tecnoldgico é
do parceiro privado. Em sintese, foi apenas autorizado o deslocamento de investimen-

tos para anos proximos em relagao ao acesso rodoviario.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PUBLICO: em sua peticio de 09 de janeiro de
2020, o parceiro publico entrega copia de “notificacdo cobrando a construgao do Acesso
de ligacao da Rodovia Engenheiro Joao Toselo — SP 147 a CTR Palmeiras”. A manifesta-
¢ao do Municipio reforga, portanto, a conclusao inicial de nao validagdo dos pleitos.
Além disso, mostra haver indicios de infra¢do contratual, que deverd ser apurada em
processo administrativo sancionatoério, ndo no ambito desse processo administrativo de

reequilibrio.

MOTIVACAO JURIDICA: a parceira privada solicita pedido de “indenizagao” por
“novos investimentos” realizados na CTR Palmeiras. Em apertada sintese, nos termos
ja indicados no 22 Relatério da FADEP e reforcados pelo 22 Relatério da FIPE, nenhum
dos pleitos aceita validagdo, seja porque nao ha documentagado suficiente, seja por in-
vestimentos para atualizagao tecnoldgica ou para obtengao de receitas alternativas sdo
de responsabilidade do parceiro privado, ndo do parceiro publico. Nesse sentido, por-

tanto, nenhum dos pleitos pode ser validado.

Aceita-se apenas o deslocamento do investimento na construcao do novo acesso rodo-

viario, que, segundo informagoes da equipe técnica da FIPE, decorrem de condicionan-
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tes presentes no licenciamento ambiental. Nas palavras do relatorio técnico, “a implan-
tacdo da Estrada de Acesso do Aterro Sanitario Palmeiras foi uma exigéncia do érgao
ambiental para licenciamento ambiental e ndo estava prevista no inicio de vigéncia do
contrato PPP. Assim, a revisao extraordindria incorporou um investimento adicional de
R$ 6.061.759,02, realizado integralmente no ano 5 (cinco) da concessao administrativa”
(fl. 116). Trata-se, portanto, de pleito que ja foi debatido em revisao anterior, nao mere-
cendo registro nesse momento, sendo permitido apenas o deslocamento do investimen-

to.

Em relagao a todos os outros pleitos, nem a petigao inicial, nem as manifestagoes ante-
riores permitiram constatar a presenga de fato do principe, fato da Administragao, caso
fortuito ou outra causa que transferiria a responsabilidade de modificagdes e aprimora-

mentos tecnoldgicos para o parceiro publico.

CONCLUSAO JURIDICA: nos termos dos art. 18 e 32 da Resolucdo ARES-PCJ n.
303/2019, e igualmente com base nas cldusulas 23.1.1. e 40.1 do contrato de PPP, enten-
de-se que os eventos destacados no pleito nao podem ser aceitos para fins de reequili-
brio econdmico-financeiro do contrato. Nao ha comprovacgao de fato do principe, fato
da Administragao ou outro fator que permita, pelo contrato e sua matriz de risco, des-
locar a responsabilidade pelos investimentos do parceiro privado para o parceiro publi-
co. Além disso, a matriz de risco € clara ao afirmar que riscos tecnoldgicos sao do par-
ceiro privado. Especificamente os custos relativos a construgao da estrada de acesso ja
foram objeto de revisdo anterior (afinal, condicionantes de licenga sao em geral fatos do
principe) e nao podem ser objeto de dupla revisao. Entretanto, entende-se aceitavel o
deslocamento do investimento se chancelado pela equipe técnica da FIPE em vista das

peculiaridades do licenciamento ambiental.
4 PLEITOS DO PARCEIRO PUBLICO
OBJETO DO PLEITO e NATUREZA DO EVENTO: varios.

RESUMO DA OCORRENCIA: O parceiro publico encaminhou, em 09 de maio de
2019, sucinta petigao de pleitos a ARES-PCJ. Em apenas duas paginas, aponta de ma-
neira genérica, sem os detalhamentos da Resolugao n. 303/2019, o que a revisao devera
atender (4 itens) e contemplar (6 itens adicionais). Sua peticao de 09 de janeiro de 2020

tampouco agregou novos elementos sobre o assunto.

CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DA RESOLUCAO ARES/PCJ N. 303/2019

Requisito Cumprido Documento de referéncia
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Descrigao dos eventos que dese-
quilibram a equagao econdomi-
co-financeira do ajuste com a in-
dicacdo da estimativa econdmi-
co-financeira de impacto contra-

tual.

Nao ha descricao
pormenorizada dos
eventos.

Peticao de pleitos do parcei-

ro publico.

Base de dados utilizada

Requisitos: - Ser fundamentada
no plano de contas e demonstra-
¢Oes contabeis da Parceira pri-
vada ou Parceira Privada; II -
Conter todos os elementos utili-
zados como base para os calcu-
los projetados; III - Possuir ori-
gem em fontes acuradas e con-

fidveis.

Memoria de calculo inteligivel
dos valores apresentados no

pleito de revisao.

Indicagao de alternativas objeti-
vas para implantac¢do da revisao

tarifaria.

Justificativa de classificacao do
fato como extraordinario (so-

mente revisao extraordinaria).

Nao se aponta, na pe-
ticao, diferenciacao
entre pleitos ordina-
rias e extraordina-

rios.

Peticao de pleitos do parcei-

ro publico.

ENQUADRAMENTO JURIDICO: o evento que fundamento o pleito se enquadra:
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C | Transcricao

1

a

u

s

u

1

a

c

n

tr

a

it

u

a

1

5. | Oregimejuridicodestet CONTRATOconferea AdministragioPuiblicaas prerrogativasde: a) al-
terd-lo,unilateralmente,paramelhoradequacdoasfinalidades deinteresse publico,assegurado-
sempreoseuequilibrioecondmico-financeiro.

1 | Caso determinado prazo previsto no cronograma ndo seja cumprido pela SPE por fato im-

1.| putdvel ao Municipio no cumprimento de atos de sua responsabilidade, previstos nos itens

5 | 11.3 e 11.4, acima, o correspondente prazo do cronograma serd adiado proporcionalmente

aos dias de atraso por parte do municipio, devendo haver ainda a readequagdo do equilibrio

econdmico-financeiro do contrato.

= To

OCONTRATOserdobjetoderevisdoextraordindria,aqualquertempo, quandoseverificaremos-
sequinteseventos: s) semprequehouver,impostapeloMUNICIPIOoupelaENTIDADEREGU-
LADORA, modificaciounilateralloCONTRATO,queimportevariagiodosseus —custosoudas-

receitas,tantoparamais quantoparamenos.
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=N

Orequerimentoderevisidodeverdcontertodasasinformagcoese-
dadosnecessdriosaandlisedopedidoderevisio,acompanhadode”RelatérioTécnico”ou”LaudoPe-
ricial”quedemonstre,inequivocamente,oimpactoouarepercussiodoeventosobreosprincipais-
componentesdecustoseseusreflexossobreasrecei-
tasdaSPEquedefinemovalordtCONTRAPRESTACAO,deacordocomoplanodeinvestimentos-
daSPE.

Sdo hipéteses de inadimplemento deste CONTRATO, por parte do MUNICIPIO: (...) D)

.| deixar de tomar qualquer providéncia prevista neste CONTRATO, que interfira na presta-

¢do dos SERVICOS pela SPE.

Nocasodeinexecugdototalouparcialdestet CONTRATO, decorrentediretamentedeforca-

0. | maior,casofortuito,fatodoprincipe,atodaAdministracdooudeinterferénciasimprevistas,quere-

tardemouimpecamocumprimentodestetCONTRATO,  devidamentejustificadoseaceitospelo-
MUNICIPIO ficardaSPEexoneradaderesponsabilidade-
peloatrasonocumprimentodosprazosdoCRONOGRAM-
AedasdemaisobrigacoesdecorrentesdesteCONTRATO,semprejuizodareadequacidodoequili-
brio econdmico-financeirodo CONTRATO.

RECEITASEXTRAORDINARIAS:sdoasreceitasal ternativas,complementares,acessoria-
souoriundasdeprojetosassociados,referidasnoart.11daLeiFederaln®8.987/95, incluindoaque-
lasdecorrentesdaexploraciodecréditodecarbono,docomposto  organicoeda  exploragiodobio-

gds,parafinsdegeraciodeenergia,queaSPEpoderdauferir,diretaouindiretamente,nostermosdo-
CONTRATO, mediantepréviaautorizaciodoMUNICIPIO.

ASPEassumirdaformadesociedadeandnimaoudesociedad-
elimitadaedeverditercomotinicoobjetoaexecuciodosSERVICOS,bemcomoarealizagdodasativi-
dadescorrelataseaexploraciodasRECEITASEXTRAORDINARIASautorizadasnoCONTRA
TO.

N Gt —

Serd garantido a SPE, ainda, visando a modicidade da contraprestacio, o direito a aferigio

.| de receitas extraordindrias, na forma prevista neste contrato.

S SR

AexploraciodeRECEITASEXTRAORDINARIAS-
dependerddepréviaaprovaciopeloMUNICIPIO, queserddadadesdequetalexploracio(i)ndoul-
trapasseoprazodaCONCESSAOADMINISTRATIVAou desuaeventual prorrogacio, e(ii)

nao acarreteprejuizoanormalprestacdodosSERVICOS.
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2 | As PARTES promoverio a revisio do CONTRATO a cada 4 (quatro) anos, observado o
1.| disposto na Clausula 23, quando serdo realizados ajustes que captem possiveis distorgoes,
1 | para mais ou para menos, nos custos dos SERVICOS, nas metas previstas para a CON-
CESSAO ADMINISTRATIVA, nos insumos em geral, consoante as disposigoes deste
CONTRATO e seus Anexos, bem como nas PROPOSTAS apresentadas pela LICITANTE
VENCEDORA.

Matriz de riscos Responsabilidade

Serdo indicados na motivagao, quando possivel.

INFORMACOES COMPLEMENTARES DO PARCEIRO PRIVADO: em sua peticio
de 16 de dezembro de 2019, com base nas conclusoes apresentadas pela FIPE e pela FA-
DEP na reunidao de 02 de dezembro de 2019, a parceira privada nado se referiu direta-
mente aos pleitos adicionais do parceiro publico, decerto porque em grande parte ja es-

tao embutidos nos seus.

MANIFESTACAO DO PARCEIRO PUBLICO: em sua peticio de 09 de janeiro de
2020, o parceiro publico tampouco se manifestou sobre seus pleitos iniciais em razao de
estarem abarcados nos pleitos anteriores. Apesar disso, ha alguns pleitos que merecem
comentdrios apartados adicionais por se referirem a fatos distintos dos trazidos pelo

parceiro privado.

MOTIVACAO JURIDICA E CONCLUSOES: reproduzindo-se o quanto j havia sido
destacado no 2° Relatorio, a Resolugao ARES-PCJ n. 303/2019 (art. 18, inciso I e art. 32,
inciso I) exige dos contratantes interessados no reequilibrio econémico financeiro a de-
scricao dos eventos que tenham impactado o contrato e que ensejam sua revisao, ordi-
naria ou extraordindria. Essa determinacdo é refor¢ada pela cldusula 23.1.1 do contrato,
acima transcrita. A descri¢do adequada e pormenorizada dos fatos na petigao é funda-
mental para que, sob o ponto de vista juridico, seja possivel definir se eles sdo imputa-
veis ao parceiro publico, ao privado ou a terceiros e, por conseguinte, quais sdo as nor-
mas e itens da matriz de risco que os regem. No caso concreto, a peti¢do do parceiro
publico, Municipio de Piracicaba, resume-se a listar 4 itens que “a revisao devera aten-
der” e 6 itens que a revisao “devera contemplar”, deixando de apresentar informagoes
mais aprofundadas sobre cada um deles, o que dificulta sobremaneira o exame juridi-
co, impedindo a apreciagdo do mérito e, em outros casos, exige que o pleito seja exami-

nado em conjunto com outros apresentados pela parceira privada.
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Pleito publico 1

“1 - Revisdo do Plano de Negdcios relacionados aos investimentos planejados e executa-
dos, em especial aos biodigestores”. Como dito anteriormente, a revisao do plano
de negdcios e do cronograma dependera do exame global de todos os fatos en-
volvidos no ambito da presente revisao ordindria e extraordindria. Além disso,
esse assunto ja € objeto do pleito B. Em relacao aos biodigestores especifica-
mente, o investimento minimo a que se comprometeu o parceiro privado de-
ve ser garantido, mas permitida a modificacao de rota tecnoldgica desde que
comprovadamente mais atual e compativel com o principio do servi¢co adequ-
ado. O parceiro publico aparentemente confirmou a mudanca de rota neste
processo de revisao. No entanto, nota-se que ela ocorreu antecipadamente,
sem essa necessaria autorizacao. Dai a sugestao de abertura de processo admi-
nistrativo sancionador para se comprovar eventual modificacdo tecnoldgica
sem a necessaria autorizacao publica, bem como a geracao de receitas extraor-

dinarias que nao foram compartilhadas.

Pleito publico 2

“2 - Investimentos ndo previstos no Plano de Negocios, em especial a produgio de
CDR”. A produgao de CDR, como fonte de receita alternativa criada a partir da
infraestrutura concedida para o tratamento de residuos, enquadra-se aparente-
mente nas cldusulas sobre receitas extraordindrias. Esse assunto é objeto do
pleito G da parceira privada. Reitere-se que, de acordo com as cldusulas contra-
tuais (15.2 e 15.2.2), a principio, os recursos gerados por essas fontes adicionais
devem ser manejados no sentido de reduzir o valor da contraprestagao estatal.
No entanto, de acordo com a matriz de risco, esses valores poderao ser partilha-
dos entre as partes caso os estudos econdmicos demonstrem que eles refletem
“ganhos de produtividade”. Nesse caso, o percentual a ser distribuido para ca-
da parte deve ser negociado, levando-se em conta a necessidade de haver algu-
ma redugado da contraprestagao. A possibilidade de negociagao resulta de inter-
pretacdao da matriz de risco, que preveé a partilha nesse caso sem mencionar ex-
pressamente a divisdao de 50% para cada parte, tal como prevista em outros
itens. Apesar dessa conclusao, sugere-se a agéncia reguladora decida esse

pleito em conjunto com o pleito G da parceira privada.
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Pleito publico 3

“3 - Responsabilidade do transporte de residuos para aterro particular em Paulinia devi-
do ao atraso na obtencio do licenciamento do CTR Piracicaba”. Em linha com a con-
clusdo ja apontada no relatorio preliminar, a analise desse pleito depende do
exame das razdes que ocasionaram o atraso do licenciamento. Se o atraso tiver
decorrido de fatos imputdveis a SPE, os custos ndao poderdo ser compensados,
pois as clausulas contratuais e a matriz de riscos colocam sob a sua responsabili-
dade a obtencgao de licengas. Se os fatos que ocasionarem os atrasos do licencia-
mento e, por conseguinte, os referidos custos de transportes forem imputaveis
ao parceiro publico ou outros, esses custos deverdo a principio ser absorvidos
pela contraprestagao. Essa questdo é objeto do pleito A da parceira privada,

devendo-se analisa-los conjuntamente.

Pleito publico 4

“4 — Outras demandas necessdrias”. Repetindo-se a conclusdo do relatdrio prelimi-
nar, este item € demasiadamente vago, nao permitindo andlise ou enquadra-
mento em normas contratuais mesmo depois das peticdes de complementagao.
Em linha com o que se afirmou no 2° relatdrio, esse pleito é vago e nao pode

sequer ser registrado para fins de analise e instrucao.

Pleito publico A

“A - Regionalizagido da CTR, com o recebimento de residuos sélidos urbanos de outros
municipios e seu impacto na vida 1til do aterro”. A analise da regionaliza¢ao da
CTR para tratamento de residuos externos foi examinada em mais detalhes

no pleito F do parceiro privado.

Pleito publico B

“B - Recebimento de residuos industriais e lodo das ETAs de Piracicaba no CTR”. A
cldusula 5.2, alinea ‘a’, do contrato permite, a principio, a alteragdao unilateral
das obrigagoes, desde que: (i) baseadas em finalidades de interesse publico e (ii)
realizado o equilibrio econdmico-financeiro. Além disso, a clausula 6.3. do con-
trato autoriza o Municipio a “solicitar a SPE, em carater emergencial e transit-
orio, obedecida a legislacao aplicavel, a prestagio de servicos relacionados ao objeto
do contrato, necessarios a assegurar o funcionamento dos servigos, a segurancga
das pessoas, obras, equipamentos e outros bens, bem como a protecdo a saude

publica e ao ambiente, mantido sempre o equilibrio econdmico-financeiro do
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contrato” (g.n.). Conquanto o contrato envolva, basicamente, residuos domici-
liares e residuos provenientes de limpeza de vias urbanas e rurais, de feiras li-
vres, terminais e varejoes, a inclusao de novos residuos no seu escopo aparente-
mente nao viola o objeto central da concessao desde que se parta da premissa, a
ser confirmada no relatdrio técnico, de que nao ha servigos publicos distintos ou
que os servigos estejam ao menos relacionados, que a infraestrutura em questao
é compativel com essa amplia¢do, que haja interesse puiblico e que - embora nao
escrito no contrato - a qualificagdo técnica do parceiro privado, comprovada na
licitacdo publica, harmonize-se com essas tarefas adicionais. Alternativamente,
certos residuos poderiam ser recebidos para geracao de receitas extraordindrias,
devendo-se consultar os pleitos anteriores que trataram dos requisitos para tan-
to. Observe-se, tao somente, que receitas extraordindrias sao geradas por servi-
¢os distintos, complementares, que nao formam o objeto central do contrato. As
peticdes de complementagao dos pleitos, porém, nao se referiram ao assunto.
Nao ha pormenorizagao acerca: (i) do motivo de interesse ptublico nem (ii) do
impacto financeiro e técnico sobre as infraestruturas do CTR. Ademais, segun-
do a equipe ambiental, o lodo, especificamente, ndo podera ser tratado por ex-

pressa vedagao ambiental.

Pleito publico C

“C - Recebimento de outros residuos solidos além dos domésticos (diversos)”. Esse item
segue a mesma ldgica do pleito anterior. O parceiro publico pode se valer do
poder de alteragao unilateral nos termos da cldusula 5.2. e da cldusula 6.3, de-
vendo respeitar todos os seus requisitos, ou inserir referidas tarefas no campo
da geragado de receitas extraordindrias desde que igualmente cumpridos os re-
quisitos apontados anteriormente neste relatorio a partir do contrato e da legis-

lacao.

Pleito publico D

“D - Recuperagio ambiental do Aterro do Pau Queimado”. O contrato de PPP em
exame abrange, entre outras tarefas, a “execucao das obras de recuperagao am-
biental, encerramento e monitoramento do Aterro Pau Queimado” (clausula
6.1, alinea ’c’). A recuperagao ambiental, portanto, ja esta contemplada nas ativi-
dades da parceira privada, como destaca o referido dispositivo contratual. De
acordo com a peti¢ao de esclarecimento da parceira privada, apresentada em 18

de dezembro de 2019, “as obras de encerramento do Aterro Pau Queimando
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ainda nao foram finalizadas, especificamente por auséncia de aprovagao do pro-
jeto de encerramento por parte do drgao ambiental competente. Salientamos
que a parceira privada protocolou sua tltima revisao do projeto de encerramen-
to no SEDEM em 09 de junho de 2017 e esse (sic) protocolou na Cetesb em 27 de
junho de 2017, o qual ainda aguarda aprovacao”. Os documentos 05 e 06, ane-
X0s a primeira peti¢do de complementac¢ao da parceira privada, comprovam a
informagao, mas ndo trazem a revisao do projeto executivo de recuperagao e en-
cerramento do Aterro Pau Queimado, nem o resumo das ac¢Oes realizadas até
aquele momento. Tampouco permitem afirmar quem deu causa ao atraso. Veri-
fica-se apenas que a solicitagao da CETESB foi de 14 de fevereiro de 2017, res-
pondida apenas em 09 de junho de 2017 pela parceira privada e com previsao
de conclusado da “investigagao detalhada e avaliagao de risco a saide humana”
para 21 de junho de 2017. Da cronologia das licencas constantes do anexo, nota-
se, porém, que essa solicitagao de avalia¢do de riscos ja havia sido feita em 2015.
Assim, diante do pleito do Municipio e considerando que o cronograma origi-
nario previa inicio das obras no ano 1 e término no ano 3 da concessao admi-
nistrativa, e na falta de complementacao que esclareca as duvidas apontadas
nesse processo de reequilibrio, sugere-se abertura de processo administrativo
sancionador para apurar: (i) se a empresa entregou os projetos, estudos e de-
mais documentos para dar inicio ao licenciamento do encerramento do Aterro
em prazo razoavel (clausula 12.1 do contrato) e (ii) se certos atrasos no licen-
ciamento e, por conseguinte, na execu¢do do cronograma sao imputaveis a
parceira privada ou, diferentemente, se todos eles constituem fato do princi-
pe, fato da Administracao ou algum outro tipo de evento que, nos termos da

clausula 40.1, ensejem uma prorrogacao legitima das obriga¢des contratuais.

Pleito publico E

“E - Via de Acesso direto da SP 147 a CTR”. Como se afirmou anteriormente, a
construcao de via de acesso a CTR, como resultado de condicionantes ambien-
tais do licenciamento, foi examinada por ocasido da revisao ordindria anterior.
Confirmada essa informacao, sugere-se que esse pleito seja examinado em

conjunto com o pleito H da parceira privada.

Pleito publico F

“F - Destinagdo de chorume gerado na CTR”. De acordo com 1° Relatério da FIPE

(fl. 80), “a implantagdao do aterro sanitario Palmeiras deve seguir o estabelecido
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no Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e em seu respectivo Relatdrio de Impac-
to Ambiental (RIMA) aprovado pelo drgao ambiental competente, consideran-
do: o sistema de impermeabilizagdo... e regularizacdo da base; os sistemas de
drenagem de liquidos percolados e de gases; o sistema de drenagem superficial
de dguas pluviais; a construgio de uma lagoa de chorume e a implantagao de barrei-
ra vegetal” (g.n.). Nos termos registrados no 2° Relatorio juridico, as informa-
¢Oes técnicas indicam que a destinacao de chorume a lagoa ja faz parte das ativi-
dades de operagao e manutencao da CTR a cargo do parceiro privado, nao ha-
vendo a principio necessidade de revisao contratual. Por isso, sugeriu-se a agén-
cia solicitar a complementagao do pleito. No entanto, as peti¢des adicionais dos
contratantes nao fazem mencao ao chorume, razao pela qual o pleito nao po-
de ser conhecido como se encontra por violacao da clausula contratual 23.1.1.
Ademais, segundo informac¢dao da equipe técnico-ambiental, esse assunto ja

foi objeto de revisao anterior.
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