Contribuicao do Sr. Humberto Carrero Neto:

Prezados membros da Diretoria Geral da ARES-PCJ

Conforme edital da consulta publica n2 01/2020, referente ao "PARECER CONSOLIDADO ARES-
PCJ N2 14/2020 - CRO - REAJUSTE DOS VALORES DAS TARIFAS DE AGUA, ESGOTO E DOS PRECOS
PUBLICOS DOS DEMAIS SERVICOS DO MUNICIPIO DE SUMARE PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢
267/2019".

Compreendo que existam clausulas contratuais financeiras e a TIR precisa ser mantido, todavia
considero inadequado o reajuste neste momento devido:

Resposta da Agéncia Reguladora:

Agradecendo a contribuicdo recebida e buscando responder todas as duvidas e observacgGes
elencadas, entendemos ser importante, inicialmente, distinguir os processos de REAJUSTE DO
VALOR DA TARIFA (ou Reajuste Tarifario Ordindrio) e REVISAO PERIODICA, ambos componentes
do Contrato de Concessdo firmado entre Prefeitura Municipal de Sumaré e Concessiondria
Odebrecht Ambiental Sumaré S/A (atualmente BRK Ambiental Sumaré S/A).

O processo de Reajuste Tarifario refere-se a correcdo dos valores das tarifas praticadas com base
na inflagdo ocorrida em periodo de 12 meses, medida a partir do indice estabelecido no Contrato
de Concessdo, qual seja o indice de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA. Os_dispositivos
referentes ao REAJUSTE DO VALOR DA TARIFA encontram-se na clausula 3.5.3 do Contrato de
Concessao, com definicdo dada no item 3.5.3.1 e data-base estabelecida pelo item 3.5.3.2:

3.5.3. Reajuste do Valor da TARIFA:

3.5.3.1. O valor da TARIFA serd reajustado, pela ENTIDADE
REGULADORA, a cada 12 (doze) meses, ou no menor prazo previsto na
legislagdo, de acordo com a variacdo oficial do indice Nacional de
Preco ao Consumidor Amplo - IPCA, estabelecido pelo Instituto
Brasileiro de Geogrdfia e Estatistica - IBGE.

3.5.3.2. A data-base para efeito de cdlculo do primeiro reajuste serd a
data da apresentagcdo da PROPOSTA COMERCIAL.

Ainda de acordo com o contrato, s3o instituidas as REVISOES PERIODICAS, a serem realizadas a
cada 4 (quatro) anos, conforme a clausula 3.5.4, com definicdo dada pelo item 3.5.4.1:

3.5.4. Revisdo Periddica:

3.5.4.1. A Revisdo Periddica ocorrerd a cada quatro anos, visando a
distribuicGo de ganhos de produtividade com os usudrios e a
reavaliagcGo dos custos de mercado, realizando-se ajustes para
restabelecer possiveis distor¢des, tanto para mais quanto para menos,
nas condi¢bes econémicas na prestacdo do SERVICO PUBLICO, nas
metas previstas no PLANO DE SANEAMENTO BASICO, nos insumos em
geral, consoante previsdo deste CONTRATO DE CONCESSAO e Anexos,
desde que eventuais perdas ou ganhos sejam efetivamente




decorrentes na exploragdo do objeto deste instrumento contratual,
seja por motivos tecnoldgicos ou de produtividade.

A Agéncia Reguladora ARES-PCJ, em sua Resolucdo n2 303, de 08 de agosto de 2019, também
institui procedimentos de Reajustes e Revisdes para Concessoes e Parcerias Publico-Privadas,
com as definicOes presentes no Capitulo I, conforme segue:

Art. 22 Para os fins desta Resolugdo sGo adotadas as seguintes
defini¢oes:

(..)

Xl - REAJUSTE DA TARIFA: mecanismo de corre¢do de perdas
inflaciondrias da tarifa devida a Concessiondria, sendo observado o
intervalo minimo de 12 (doze) meses para sua atualizagdo, conforme
condicbes e indices adotados pelo contrato, nos termos da Lei federal
ne 8.987/95.

XIll - REVISAO ORDINARIA: mecanismo utilizado para a reavaliagcéo
contratual das condicbes gerais da prestagcdo dos servigos, tarifas
praticadas e seus precos publicos, necessidade de reaparelhamento e
modernizagdo do sistema e, também, eventual distribuigcdo dos ganhos
de produtividade com os usudrios, observando-se, sempre, o intervalo
minimo de 04 (quatro) anos.

O presente processo trata-se de REAJUSTE DO VALOR DA TARIFA, portanto ndo comporta
reavaliacdo do Contrato de Concessao no que se refere ao equilibrio econédmico-financeiro,
entendido principalmente como manutencdo da Taxa Interna de Retorno e eficiéncia no
cumprimento das metas contratuais.

Finalmente, as cldusulas 3.5.3.7. e 3.5.3.8. do Contrato de Concessdo sdo explicitas quanto a
possibilidade de negar ou adiar o REAJUSTE DO VALOR DA TARIFA:

3.5.3.7. A ENTIDADE REGULADORA somente poderd deixar de
homologar e autorizar o reajuste tarifdrio caso comprove, de forma
fundamentada, que:

a) houve erro matemdtico no cdlculo do novo valor tarifdrio
apresentado pela CONCESSIONARIA; ou
b) ndo se completou o periodo para a aplicacdo da TARIFA reajustada.

3.5.3.8. Ndo poderd a ENTIDADE REGULADORA deixar de homologar o
reajuste tarifdrio por outros motivos que ndo os mencionados no item

3.5.3.7.

Contribui¢do do Sr. Humberto Carrero Neto:

a COVID19 e todo impacto econémico, ainda mais diante da possibilidade de ocorrer uma
deflacdo, onde tenho certeza que nao haverd reducdo das tarifas encaminhado pela BRK;




Resposta da Agéncia Reguladora:

A tramitacdo do presente processo de REAJUSTE DO VALOR DA TARIFA teve inicio em
25/11/2019, e refere-se a recomposic¢do da inflagdo observada entre o periodo outubro/2018 a
setembro/2019. Por consequéncia, ao longo do desenvolvimento do processo ndo se
vislumbravam os efeitos da Pandemia de COVID-19. Do ponto de vista contratual, estes efeitos
deverao refletir no préoximo processo de reajuste, quando o indice de inflacdo eventualmente
apresentara os resultados de uma possivel deflagdo.

Ainda assim, a partir do momento em que os municipios regulados pela ARES-PCJ passaram a
tomar medidas legais de contencdo da pandemia, a Agéncia Reguladora emitiu a Resolucdo n?
345, de 23 de margo de 2020 (ou seja, posteriormente a conclusdo do Parecer Consolidado n?
14/2020 — CRO), no qual foi permitida a suspensdo dos processos de Reajustes e Revisbes
Tarifarias por meio de decisdo unilateral dos titulares dos servigos (no presente caso, a
Prefeitura Municipal de Sumaré), desde que decretado o estado de calamidade publica no
respectivo municipio.

Contribuicao do Sr. Humberto Carrero Neto:

a BRK ndo tem cumprido com seus compromissos contratuais, ja recebeu reajustes e equilibrou
a TIR da concessdo, o % do valor faturado é maior que 0 % do volume consumido, indicando que
aumentou seu lucro pelo m3 4gua e além disto, ndo aplicou o desconto de 10% no esgoto,
mantendo uma receita indevida, entro outros aspectos financeiros que detalho abaixo,
indicando que se a BRK ndo cumpre o contrato também nao justifica ter o beneficio de reajuste
anual deste mesmo contrato , mesmo porque ja demonstra melhoria na sua lucratividade o que
garante a continuidade do servico concedido sem a necessidade do aumento até cumprir seus
débitos contratuais

Resposta da Agéncia Reguladora:

Ainda que o Parecer Consolidado ARES-PCJ n2 14/2020 — CRO n3o tenha apresentado dados
referentes aos volumes micromedidos (consumidos), é natural a diferenca em relagdo aos
volumes faturados, considerando que a estrutura tarifaria vigente no municipio de Sumaré
(assim como na maioria dos municipios brasileiros) estabelece cobranga minima de 10 m3 para
primeira faixa de consumo (0 a 10 m3).

Esta é a principal razdo para a ocorréncia de volumes faturados superiores aos micromedidos
(consumidos), pois todas as economias que consomem volumes mensais abaixo de 10 m3 serdo
cobradas pelo “teto” da faixa. Cabe destacar que esta relacdo entre volumes consumidos e
faturados ndo é a medida de equilibrio econémico-financeiro consagrada no contrato de
concessdo estabelecido entre a Prefeitura Municipal de Sumaré e a concessiondria BRK
Ambiental Sumaré S.A. e ndo deve, portanto, implicar obstrucdao dos processos de reajuste
tarifario ordinario previstos na avenca.

Contribui¢ao do Sr. Humberto Carrero Neto:

nds consumidores respeitamos o contrato de concessao e pagamos as tarifas com os reajustes
aprovados pela ARES-PCJ, até porque ficaremos sem o servico via corte do fornecimento, mas a
BRK ndo cumpre o contrato e ndo observo por parte da ARES PCJ imparcialidade na analise
financeira da concessdao bem como cobrar o cumprimento dos indicadores contratuais, pois pelo




histérico, todos os reajustes solicitados pela BRK foram aprovados, a TIR foi reequilibrada e a
concessiondria continua ndo cumprindo os indicadores de qualidade e eficiéncia, e o lucro
aumentou como observamos pelos nimeros.

Resposta da Agéncia Reguladora:

As andlises que compde o Parecer Consolidado ARES-PCJ n2 14/2020 — CRO ndo implicam juizo
acerca do equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao a favor de qualquer uma
das partes. A apresentagao dos dados tem por Unico objetivo dar publicidade as variages de
receitas e custos/despesas operacionais, oferecendo ao poder concedente e a populagdo
elementos para acompanhamento do referido contrato.

Os mecanismos para avaliacdo e correcdo de eventuais desequilibrios observados ao longo da
prestacdo dos servicos sdo os processos de Revisdo Periddica e/ou Revisdo Extraordinaria,
momento em que efetivamente cabe a Agéncia emitir juizo fundamentado técnica e
juridicamente, apds andlise dos pleitos registrados pelas partes.

O processo de REAJUSTE DO VALOR DA TARIFA visa tdo somente a atualizacdo dos custos
percebidos no periodo dos doze meses referentes a data base da Concessao, em acordo com
metodologia de calculo prdpria do contrato, sobre a qual é vedada qualquer interferéncia do
ente regulador.

No que diz respeito a consideragdo de que "todos os reajustes solicitados pela BRK foram
aprovados", convém consignar que, por conta de demandas judiciais impetradas pela Prefeitura
Municipal de Sumaré, ocorreram cancelamentos de Reajustes Tarifarios, fruto de decisGes
alheias a ARES-PCJ. Quando consultada sobre a aplicabilidade de reajustes, a Agéncia
Reguladora sempre opinou pela manutencdo do periodo minimo de doze meses para qualquer
modificagdo no valor das tarifas, independentemente de sua motivagao.

Tem-se, portanto, que em determinados casos o periodo de aplicacdao dos incrementos nao se
deu por opgdo da ARES-PCJ, mas sim pela determinag¢do do Poder Judiciario.

Contribui¢ao do Sr. Humberto Carrero Neto:

Considero mais oportuno propor para a BRK aguardar até o 22 semestre a avaliacdo do impacto
nos indices de inflacdo, bem como solicitar para atender as pendéncias contratuais além de
intensificar as acdes de melhoria de eficiéncia na empresa o que melhorara seus resultados
financeiros, até porque ja melhoraram os indices de desempenho trazem reducdo de custos /
perdas conforme item 3.4.1 do parecer , ou seja a lucratividade melhorou , e podemos inferir
isto, mesmo que nado exigidos pela ARES-PCJ, considerar este ponto torna mais justo o processo
tanto para os consumidores e a concessiondria precisa estabelecer caminhos para melhoria
continua assim como ja melhorou em relagdo aos anos anteriores.

Resposta da Agéncia Reguladora:

Como exposto anteriormente, ndo cabe a Agéncia Reguladora adiar, postergar ou cancelar
processo de REAJUSTE DO VALOR DA TARIFA nas condi¢des normais de vigéncia do contrato.

As alegacOes expostas na contribuicao sao relevantes e referem-se a distribuicdo de ganhos de
produtividade com os usuarios, que deve ser devidamente avaliada, entretanto, durante o
processo de Revisdo Periédica do Contrato de Concessao.




Contribui¢do do Sr. Humberto Carrero Neto:

Outros pontos que ndo justificam o aumento de pre¢o sdo decorrentes da avaliagcdo dos
indicadores do SNIS e indicadores contratuais ndao cumpridos pela BRK:

* o fato da BRK ter piorado em UO1 e U02 atendimento de agua e esgoto, demonstrando
retrocesso nas conquistas de 2018

* em CO3 consumo médio de agua por esta em 11,64 m3, isto indica que muitos consomem
abaixo de 10m*® mas continuam pagando o valor minimo, o que também ja traz maior
lucratividade a concessiondria

Resposta da Agéncia Reguladora:

Conforme exposto no Parecer Consolidado n2 ARES-PCJ n2 14/2020 — CRO, hoje as informagdes
divulgadas no SNIS sdo de natureza auto declaratéria, e em razdo disso, os resultados
conquistados apresentam baixa confiabilidade. Desta forma, ndo é possivel utilizar estas
informacgbes para avaliar de forma precisa qual o progresso do Prestador. No futuro, com a
implantacdo do programa ACERTAR, a qualidade destes dados serd aprimorada e poderemos,
de fato, utilizar estes indicadores para medir a evolucdo da prestacdo de servico com
assertividade e segurancga.

Contribui¢ao do Sr. Humberto Carrero Neto:

guanto ao item 3.4.3 entendo que ser uma falta grave a concessiondria ndo enviar as
informacdes para a ARES-PCJ e deixar vencer em jan/2020 a bomba reserva nas esta¢des de
tratamento, demonstrando ndo atendimento do contrato, sendo a quebra do contrato, e diante
disto todo o processo de solicitacdo de aumento deve ficar paralisado, retomando o parecer
somente apds a concessiondria enviar as devidas informacdes e explicacées a ARES-PCJ, sendo
0 que garante a nés consumidores que o contrato de concessdo estd sendo respeitado, nao
considero justo a agéncia avaliar preco sem avaliacdo dos indicadores contratuais, aprovar o
parecer desta forma é um absurdo pois estdo desatualizados e pergunto , qual o propdsito da
auséncia de transparéncia da BRK em ndo informar os indicadores e por que a ARES-PCJ aceita
utilizar informacgGes antigas no parecer ? neste ponto ndo considero justo o relatério da ARES-
PCJ perante aos direitos dos consumidores definidos no contrato celebrado . pois a BRK ndo esta
cumprindo seus deveres e deseja aumente neste cenario

Resposta da Agéncia Reguladora:

A) NAO APRESENTACAO DE INDICADORES

O Contrato de Concessao prevé que os resultados obtidos nos indicadores devem ser publicados
anualmente na imprensa local até o més de fevereiro, acompanhados das devidas justificativas
para os indices que nao alcangaram os resultados esperados. Esta publicagao foi realizada pela
Concessiondria em 29/02 na Tribuna Liberal (Anexo 1).

Porém, apds recebimento e analise das informagdes mensais referentes ao ultimo periodo
(jul/18 - jun/19), a Agéncia Reguladora encontrou um erro na publicacdo relacionado ao
indicador ICA (indice de Continuidade do Abastecimento de Agua). O valor correto obtido ao




longo dos 12 meses foi de 95,84% e ndo 96,04%, conforme indica a publicacdo da
Concessiondria. Sendo assim, nao foi atingida a meta (96%) para este indicador.

A BRK Ambiental serd notificada a realizar a publicagcdo de uma errata com a apresentacao do
valor corrigido acompanhado da justificativa para o ndo atendimento da meta.

Os indicadores deste periodo estdao apresentados no Anexo Il deste documento.

B) NAO CONFORMIDADE RELATIVA A BOMBA RESERVA:

A ARES-PCJ possui um programa permanente de fiscalizacdo e monitoramento dos Servigos de
Saneamento, composto por inspe¢des de campo nos subsistemas de dgua e esgoto, coletas e
andlises de dagua e esgoto, monitoramento de pressdo e manutencdo preventiva em
equipamentos eletromecanicos.

Todo este processo de Fiscalizagdo segue um fluxograma de a¢des definido pela Agéncia, através
de suas Resolugbes, em que cada etapa possui um procedimento padrdo a ser cumprido em
todos os Municipios regulados pela ARES-PCJ, conforme ilustra a imagem abaixo.

Comunicagéo ao Novo Ciclo
Prestador

Inspecéo

e . aNC =
Notificagao NC & Encerramento

e imediat i<
(Auto de Notificagao) N (Auto de Inspecdo)

?

Processo Adm

(Prazos) NC

resolvida il

(Recursos) Autos

Atenuantes, agravantes,

reincidéncia

Imagem 1 - Fluxograma Fiscalizages ARES-PCJ

Como podemos ver no fluxograma acima, o ndo atendimento de itens ja advertidos enseja a
aplicacdo da penalidade de multa, podendo esta ser convertida na celebragao de Compromisso
de Ajustamento de Conduta (CAC) pela ARES-PCJ.

Portanto, obrigatoriamente, todas as Ndao Conformidades apontadas no municipio, inclusive o
item citado (bomba reserva), seguiram os ritos estabelecidos na normativa da Agéncia que
compreendem desde a notificagdo da Prestadora até, nos casos aplicdveis, a san¢ao. Desta
maneira, nenhuma outra penalidade se aplica.



Contribuicao do Sr. Humberto Carrero Neto:

ao confrontar os itens 4.3.1 Volume Faturado (m3) + 5,18% x 4.3.2 Faturamento (RS) + 11,52%
limitados a Nov/2019, demonstrasse que ndo realizarmos a compara¢do em Dezembro impede
a correta analise do impacto dos aumentos ja realizados, mas fica evidente que o valor faturado
aumentou mais que o volume consumido, o que aumentou a lucratividade da concessionaria,
independente disto, deveriam ter enviado / considerado os dados de Dezembro/2019 para
tornar a analise mais transparente

Resposta da Agéncia Reguladora:

No que se refere a ndo apresentacdo dos dados realizados de dezembro/2019, a auséncia é
justificada pelo periodo de tramitagao do processo de Reajuste Tarifario.

O Processo Administrativo n? 267/2019, que trata do Reajuste do Valor da Tarifa dos servicos
no municipio de Sumaré foi aberto em 25/11/2019. A consolidagdo de dados realizados mensais
e sua informacao ao sistema de informagdes da ARES-PCJ tem como prazo minimo o ultimo dia
do més posterior ao més de referéncia, ou seja, os dados de dezembro/2019 estariam
disponiveis apenas ao fim de janeiro/2020, necessitando ainda das validacdes e conferéncias
junto a Concessionaria.

Dessa forma, optou-se por apresentar os dados até o ultimo més realizado e validado disponivel
ao fim da analise econdmico-financeira (novembro/2019), com "corte" para n3o distorcer a
comparacao entre periodos. A andlise econdmico-financeira foi finalizada antes que houvessem
os dados disponiveis do més de dezembro/2019, ainda que o Processo Administrativo tenha tido
outros eventos em sua tramitacdo até que o Parecer Consolidado n? 14/2020 — CRO fosse
concluido.

Importante notar que a ndo apresentacdo do més de dezembro/19 n3o implica prejuizo ao
calculo do indice de reajuste tarifario. A titulo de informag¢do, o Anexo Ill contém os valores
realizados para o més de dezembro/19.

Em relagdo as diferengas entre variacdo de Volumes Faturados (4.3.1) e Faturamento (4.3.2), é
necessario frisar que todos os dados financeiros apresentados no Parecer Consolidado n2
14/2020 — CRO referem-se a Valores Nominais, isto &, valores declarados pela Concessiondria
em suas demonstra¢Ges financeiras. Entretanto, como no periodo de andlise houve a ocorréncia
de dois reajustes tarifarios, é possivel obter os chamados Valores Reais, isto é, valores que nao
refletem o aumento do preco (no caso, da tarifa), mas somente as variacdes de quantidade.

Quando utilizada esta metodologia, a variacdo do Faturamento entre os periodos janeiro a
novembro dos exercicios de 2018 e 2019 é de 7,72%. As diferencas entre o aumento no volume
faturado e aumento no faturamento decorrem ainda do perfil de consumo no periodo,
considerando que um mesmo m? faturado possui valor diferente por categorias e faixas de
consumo dentro das categorias.




FATURAMENTO AGUA E ESGOTO — VALORES NOMINAIS

2018 2019
PERIODO VARIACAO VARIAGCAO VARIACAO
VALOR o SCAL VALOR MEN SCAL 2018 x 2019
JANEIRO 6.563.631,40 - 7.528.521,97  1,30% 14,70%
FEVEREIRO 6.433.828,50  -1,98% 7.295.714,67  -3,09% 13,40%
MARCO 7.086.066,16  10,14% 7.335.528,46  0,55% 3,52%
ABRIL 6.633.176,00  -6,39% 7.631.178,57  4,03% 15,05%
MAIO 6.780.246,78  2,22% 7.297.384,51  -4,37% 7,63%
JUNHO 6.276.320,74  -7,43% 7.122.720,39  -2,39% 13,49%
JULHO 6.914.206,88  10,16% 7.176.951,34  0,76% 3,80%
AGOSTO 6.634.397,41  -4,05% 7.052.359,38  -1,74% 6,30%
SETEMBRO 6.763.287,00  1,94% 7.687.790,03  9,01% 13,67%
OUTUBRO 7.144.953,45  5,64% 8.202.971,28  6,70% 14,81%
NOVEMBRO 6.750.974,76  -5,51% 8.173.202,78  -0,36% 21,07%
TOTAL (1) 73.981.089,08 82.504.323,38 11,52%
DEZEMBRO 7.432.094,19  10,09%
TOTAL (2) 7.432.094,19 0
TOTAL (1+2)  81.413.183,27 82.504.323,38

FATURAMENTO AGUA E ESGOTO — VALORES REAIS

2018 2019
PERIODO VARIACAO VARIAGCAO VARIACAO
VALOR MENSCAL VALOR T SCAL 2018 x 2019
JANEIRO 6.563.631,40 - 7.528.521,97  1,30% 14,70%
FEVEREIRO 6.433.828,50  -1,98% 7.040.836,39°  -6,48% 9,43%
MARCO 7.086.066,16  10,14%  7.079.259,27°®  0,55% -0,10%
ABRIL 6.633.176,00  -6,39%  7.364.580,75%  4,03% 11,03%
MAIO 6.780.246,78  2,22% 7.042.447,90°  -4,37% 3,87%
JUNHO 6.276.320,74  -7,43%  6.873.885,73®  -2,39% 9,52%
JULHO 6.914.206,88  10,16%  6.926.222,10°  0,76% 0,17%
AGOSTO 6.634.397,41  -4,05%  6.805.982,80%°  -1,74% 2,59%
SETEMBRO 6.763.287,00  1,94% 7.419.214,47°  9,01% 9,70%
OUTUBRO 7.144.953,45  5,64% 7.916.397,68*  6,70% 10,80%
NOVEMBRO 6.750.974,76  -5,51% 7.692.285,11°  2,17% 19,81%
TOTAL (1) 73.981.089,08 79.689.634,17 7,72%
DEZEMBRO 7.432.094,19  10,09%
TOTAL (2) 7.432.094,19 0

TOTAL (1+2)

81.413.183,27

82.504.323,38



Os valores com o sinal “a@” sdo liquidos do efeito da aplicacdo do reajuste a partir de
fevereiro/2019 (3,62%). O valor com sinal “b” é liquido do efeito acumulado da aplicagdo dos
reajustes de fevereiro/2019 (3,62%) e novembro/2019 (2,54%).

Contribuicdo do Sr. Humberto Carrero Neto:

no item 4.5 RECEITAS, CUSTOS e DESPESAS deveria considerar o periodo Dez/2017~Nov/2018 e
Dez/2018~Nov/2019, além disto o que nos garante que as despesas e custos operacionais ndo
escondem a ineficiéncia da concessionaria, seria oportuno a ARES/PCJ demonstrar um
comparativo da média do m3 no periodo da concessionaria BRK em relagdo com a mesma
informacdo das demais concessionarias dos municipios da ARES-PCJ, além de estabelecer uma
avaliacdo via planilha de custos se as boas praticas de gestdo forem aplicadas nas
concessiondrias, isto seria justo com os consumidores

Resposta da Agéncia Reguladora:

A ARES-PCJ optou por apresentar dados referentes aos exercicios no qual se baseia o periodo
indicado para célculo do Reajuste Tarifario.

A sugestdo de analise e apresentacdo de um periodo maior sera estudada pela agéncia para
aplicacdo nos préximos processos de Reajuste, considerando que os dados apresentados para o
periodo sugerido na contribuicdo n3o afetam o célculo do Reajuste Tarifario, baseado no indice
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) (periodo outubro/2018 a setembro/2019).

A titulo de informac&o, o Anexo Ill contém os valores realizados para o més de dezembro/19.

A sugestdo de comparativo com demais municipios também sera estudada para apresentacao
nos proximos processos de Reajuste do Valor da Tarifa.

Em relacdo a avaliacdo de ineficiéncia e boas praticas de gestdo, as mesmas devem ser
incorporadas a analise do equilibrio econémico-financeiro do contrato no momento da Revisdo
Periddica. Destaca-se, no entanto, que a Concessiondria é obrigada a observar o Regulamento
da Concessdo e as Resolugdes da ARES-PCJ que dispde sobre as condigdes de presta¢do dos
servicos, estando sujeita as fiscalizagdes da Agéncia Reguladora ARES-PCJ, bem como as sang¢oes
cabiveis, a qualquer tempo.

Contribui¢ao do Sr. Humberto Carrero Neto:

no item 3.7 - Interrupgao de abastecimento ocorrida em 2019, a determinac¢do da Nota Técnica
ARES-PCJ N2 25/2019 foi de 10% sobre o valor do faturamento minimo, a BRK reportou que
aplicou desconto de 10% somente sobre a tarifa de agua, todavia se a tarifa de esgoto é cobrada
base o consumo d’dgua, a BRK deveria aplicar também 10% de desconto sobre a tarifa de esgoto
cobrada sobre um servico ndo prestado e comprovado, desta forma auferiu lucro indevido e
injusto , e a ARES PCJ ndo questionou, considero que ocorreu auséncia de imparcialidade uma
vez que nds consumidores saimos prejudicados novamente.

Resposta da Agéncia Reguladora:

Conforme esclarece o Parecer Consolidado n2 14/2020 — CRO, os eventos ocorridos em
julho/2019 afetaram apenas o abastecimento de dgua em Sumaré. Desta forma, o servico de




esgoto ndo foi prejudicado. Sendo assim, a determinacdo da Agéncia foi pela aplicacdo do
desconto somente sobre a tarifa de agua.

Contribui¢do do Sr. Humberto Carrero Neto:

Informo que ndo entendi mencionarem no item 2.1.1. que a ARES-PCJ ndo participou do
aumento em 2018 se emitiu em Nov/2017 o documento 11604 Parecer_Consolidado_-
_42 2017_-_Sumaré.pdf , conforme consta no site, e foi aplicado em Nov/2019 conforme
decisdo judicial, e também porque ocorreram ajustes em Fevereiro/2019 - 3,62% - Revisdo
Extraordindria do Contrato de Concessdo - Resolugdo ARES-PCJ n2 150/2016, pode ser por
desconhecimento de minha parte sobre o assunto, mas ndo considerei coerente a informacao.

Resposta da Agéncia Reguladora:

No item 2.1.1 apenas foi esclarecido que o Municipio saiu do consdrcio ARES-PCJ em 2017, por
decisdo da Lei Municipal n2 5.960/2017, e retornou em 2019 por for¢ca de sentencga judicial
proferida no Processo n? 1010699-74.2017.8.26.0604, da 32 Vara Civel de Sumaré. Sendo assim,
durante o periodo de dezembro/2017 a marco/2019 a Concessionaria ndo foi fiscalizada e
regulada por esta Agéncia Reguladora.

Vale destacar que o reajuste do ano de 2017, aplicado em novembro/2019, foi aprovado através
de decisdo judicial proferida pelos autos do processo n2 1007911-53.2018.8.26.0604 e que
apesar de ter sido publicado o Parecer Consolidado ARES-PCJ N2 42/2017, n3o houve
homologacdo da Agéncia através da publicacdo de Resolucdo pertinente.

Também esclarecemos que o reajuste de 3,62% se refere a uma das parcelas resultantes da

Revisdo Extraordinaria, ocorrida em 2016, originada em razdo da assinatura do TAC (Termo de
Ajustamento de Conduta) com o Ministério Publico.

Contribui¢ao do Sr. Humberto Carrero Neto:

Além disto ndo entendi o motivo da ARES PCJ ndo considerar no item 5 a relagdo entre os itens:
* 4.6 Andlise econdmica (reajuste a cada 12 meses pelo IPCA) x 4.6.1 Inflagdo (IPCA 2,89%) x
4.3.2 reajuste de 3,62% em Fev/2019

* primeiro ja ocorreu um ajuste em Fev/2019 e isto amortizou o impacto da inflagdo do periodo
out/2018~Fev/2019, por que ndo estd sendo avaliado sob outro periodo a inflagdo?

* segundo ndo me parece coerente considerar IPCA cheio de 2,89% e desprezar o aumento de
Fevereiro/2019 +3,62% (Revisdo Extraordindria do Contrato de Concessdo - Resolugdo ARES-PC)J
n? 150/2016), ter reajuste anual + revisdo extraordindria ndo me parece transparente e
amparado pelo contrato de concessdo, enfim ndo me parece justo este parecer da agencia ARES
PCJ, perante ao consumidor quanto para a concessionaria, sendo necessario demonstrar no
relatorio de forma clara que estd ocorrendo imparcialidade no parecer informado, talvez
esclarecendo o porqué a revisdo extraordinaria ndo deveria ser considerada.

Resposta da Agéncia Reguladora:

Como informado acima, o reajuste aplicado em fevereiro/2019 refere-se ao resultado de
Revisdo Extraordinaria do Contrato de Concessdo, motivada pela celebracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) junto ao Ministério Publico do Estado de S3o Paulo que teve
efeitos ndo previstos sobre o cronograma de investimentos do Contrato, ou seja, ndo possui
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relacdo com a correcdo inflaciondria da tarifa, e sim com sua correcdo para atendimento de
novos investimentos.

A Revisdo Extraordinaria é prevista no Contrato em sua clausula 3.5.5, com defini¢do no item
3.5.5.1 e condigdes para solicitagdo nos itens 3.5.5.2 e 3.5.3.4:

3.5.5. Revisdo Extraordindria:

3.5.5.1. A Revisdo Extraordindria do valor das Tarifas poderd ocorrer a
qualquer tempo quando houver variagdo da Taxa Interna de Retorno
contratualmente prevista

3.5.5.2. A TIR, critério objetivo para analisar a imperiosidade da
revis@o extraordindria, sofre alteragdes nos sequintes eventos:

a) modifica¢do unilateral do contrato, que importe variagdo dos
custos ou das receitas da concessiondria, tanto para mais quanto
para menos;

b) alteracdo legislativa que implique a criagdo, modificagcdo ou
extingdo de tributos apds a data de publicacéo do EDITAL;

c) alteracdo legislativa, em qualquer esfera federativa, que
implique énus a ser suportado pela CONCESSIONARIA;

d) ocorréncia de "fato do principe" ou "fato da administragdo" que
resultem em variagées dos custos da concessiondria, incluindo
determinagées de autoridades ambientais que alterem os encargos
da concessdo, dentre eles, a modifica¢do ou antecipacdo das metas
da concessdo;

e) ocorréncia de caso fortuito, forca maior ou sujeicdes
imprevistas, que acarretem altera¢do dos custos da concessiondria
e cuja responsabilidade ndo seja a ela atribuivel;

f) alteracbes nos valores da cobran¢a pelo uso dos recursos
hidricos;

g) atualizagdo do PLANO DE SANEAMENTO BASICO implicando
alteragdio nos custos ou encargos da CONCESSIONARIA, incluindo
nesta hipdtese extensdo da drea de concessdo;

h) recebimento de bens vinculados & CONCESSAO que necessitem
de investimentos da CONCESSIONARIA para sua adequagdo técnica
e operacional, incluindo nesta hipdtese as obras a serem
construidas com recursos do governo federal ou estadual para
serem incorporadas, posteriormente, na esfera da prestacdo do
SERVICO PUBLICO;

i) atraso nas obras previstas de bens afetos & CONCESSAO, que
ndo seja de responsabilidade da CONCESSIONARIA;
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j) nos demais casos previstos na legislagdo;

k) nos demais casos ndo expressamente listados acima que
venham a alterar o equilibrio econémico-financeiro do contrato DE
CONCESSAO, ndo motivados ou causados pela CONCESSIONARIA.

3.5.5.3. Para fins do disposto no presente item, considera-se:

a) Fato do principe: toda determinacdo estatal, geral, imprevista e
imprevisivel, positiva ou negativa, que onera substancialmente a
execugdo deste CONTRATO DE CONCESSAO;

b) Fato da Administra¢do: toda a¢do ou omissdGo da Administragcdo
Publica Direta ou Indireta que, incidindo direta e especificamente
sobre este CONTRATO DE CONCESSAO, retarda, agrava ou impede
a sua execucdo pela CONCESSIONARIA, ensejando, ainda, as
indenizag¢des correspondentes;

c) Caso fortuito: o evento da natureza que, por sua
imprevisibilidade e inevitabilidade, gera obstdculo intransponivel
para a CONCESSIONARIA no cumprimento deste CONTRATO DE
CONCESSAO;

d) For¢ca maior: o evento humano que, por sua imprevisibilidade e
inevitabilidade, cria dbice intransponivel para a CONCESSIONARIA
na execugcdo deste CONTRATO DE CONCESSAO, consubstanciado
em ato superveniente impeditivo de cumprimento das obrigagbes
assumidas;

e) Sujeicbes imprevistas: sdo ocorréncias materiais ndo cogitadas
pelas partes quando da celebracdo deste CONTRATO DE
CONCESSAO, mas que surgem no decorrer de sua execugdo de
modo surpreendente e excepcional, dificultando ou onerando
extraordinariamente o prosseguimento e a conclusGo dos
trabalhos, consubstanciada pela descoberta superveniente de
obstdculos materiais, naturais ou artificiais, depois de iniciada a
execugdo deste CONTRATO DE CONCESSAO, embora sua existéncia
seja anterior & data de assinatura do CONTRATO DE CONCESSAO,
mas so revelada por intermédio das obras ou servicos em
andamento, dada a sua omissGo nas sondagens ou a sua
imprevisibilidade em circunstdncias comuns de trabalho.

O resultado da referida Revisdo Extraordinaria implicou na concessdo de reajuste de 10,86%, a
ser aplicado em 3 (trés) parcelas de 3,62%, independentes da aplicacdo dos Reajustes Tarifarios
ordinarios com base no IPCA. Desta forma, ndo ha débice na aplicagao das tarifas devido ao
aumento ocorrido em fev/2019.

Necessdrio ainda ressaltar que por conta de demandas judiciais impetradas pela Prefeitura

Municipal de Sumaré, ocorreram cancelamentos de Reajustes Tarifdrios, fruto de decisdes
alheias a ARES-PCJ.
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Contribuicao do Sr. Humberto Carrero Neto:

Em tempo gostaria de sugerir que a ARES-PCJ publicasse o edital adicionando nele o propdsito
da consulta publica: REAJUSTE DE VALORES, tornara a consulta publica mais coerente, ética e
transparente, facilitando o acesso a informacao, tanto ao publicarem no jornal ou outros meios,
também a prépria BRK poderia informar via Conta de consume e SMS a existéncia da consulta
publica, pois possui estes outros 2 canais para informar os consumidores de forma direta.

Resposta da Agéncia Reguladora:

A sugestdo exposta na contribuicdo sera avaliada pela Agéncia Reguladora para aplicagdo nos
proximos processos de Reajuste do Valor da Tarifa.

Contribui¢do do Sr. Humberto Carrero Neto:

Agradeco a colaboracdo de todos e fico no aguardo de retorno, confirmando a ciéncia da ARES-
PCJ deste e-mail.

Atenciosamente
Humberto Carrero Neto
199 9709-7819

13




ANEXOS



QR Licliic i

ANEXO | - Publica¢io dos indicadores — Tribuna Liberal 29/02/2020

A0 FlipBook - Ponting
Tllll]'l“ LiegnaL . Hortolindia odenta
eominidae sobre
ot benelicios da
nnmﬂmum 0 LELL VAR L PG 10

Prefeitura de Sumaré inicia
cronograma de acoes junto a
populacao de rua da cidade

Servico Especializado de
Abordagem Social da cidade &
exgeutade pela Inclusio Social e
Casa de Acolhimento Resgatar

[Ty rrrp—

e s, st e § 0 i, RS-
ik puir i Tl B e

A Prefedora deSarrard. par
Twia da Secrwuar s Municiad
o Inchasde. Amititbnca ¢ De-
sezroivirenic Socul micia
i e i b Teisa, dia 07
35 BETFIN, T VAT
b s w bk v B
T ————
i e O (AT

yean clisdar i arigen, ce-
rren b o predio Lute Alreds
Culbws (FFS1L

A pregramaghs canege
na Jenids ha Trrsiman, -
b peviiral b Sarrapi e
e — T T
clusde Secial, Caarda Mari
clpal # SEAS satheram reuni-
u.uwra conpaniliar ik
Is kwals de

b0 O T, e b,
3l s s Powfeirera disesi-
e g o o o s
om0 SLAS (Sarviga Eapeciali-
ko e Abardapan Sociall e
i pedo M Enkcipio - cema 3
afarta i kvt e dniio s wr-
g Fecie

1 trabalie do SEAS faoecsts-
dapela lncako Sockl 4 Cam

mmmh.p-mmdhm
3 ok 3500 RN e e s A
abrlmecks Soelal. b arids
doa de caa veehidnda | o dlace-
Hram supin comg Tt
rem endne s Amindnchs Saclal e
# Sgmranga Fibbra

CROMDGEAMA
s e s e, b

i fniirmern Resgatiar s srpaipss na e e
" P dbe  boasas (ONTAL #

i P p bk ol Ma

WARTH W SR B s el Mmﬂﬂllmllﬂkl

bund s o pars o pose-
A W e, s e heor dorma
pasaivel  sormenla secil
AeSLL BRI 08 FARTH

Feddsil ma Bl HEASIL 1o
lhan iy Erdowiiria Msniciol
138k ¢ prinine as Corm
Eaparmna M

b BEM-ESTAR ANBdAL

Acdo sobre guarda de pets
no CarnavAU é neste sabado

[y e ———
[t e——
st b 35T, 4 Pre-
kaiura de Hersalimdia fard
2ach £ STTEA A 335 ISR
o et i chorreitces dobnn
paards responmivel & scio
o [IFREA, (Depa nar ems e
PFrismdo o Bere-Estar Ani-
wud | soormecs das ¥ e [h
durante 61" Camirdall Pei
Fremiaia ¢ Shopg ing Heno
Bk, 8 e s
coberic do coire comessial.
Tneallvaddo na B Joad Cami-
o dn Camarga. mo Fsrraroc
Campluelre. 0 pvesin e o
ap0ida Ao HURAGE bia
akcipal, por e da
tha e ek Anibdenie £ Do

@;

clurmATn, o, 2
uu'n.'mnlmmmul
adan

Servidaes wu ki pas cor-
wirsirke-corr s prea b s
frers

P
3 ek ¢ a8 ber-estar dos
ardvisr ki

ra b
urumu.lmmxmwpd

do Froiscia s Bers-Latar -
wiall, g b LT ¢ Sl

irvash Seefis s Semasten
fira de sforio de andmas da
B30 Fediz ¢ pinpana bl

Agio arorfues Gurante o "1 Camas#id Pet

ra.0 dweflle ¢ oures |nfeimea-
ches (0deTh St allklas o
e e atte bt Pt T
AT TR -
rmm w-shagping harielin-

__TEI3EZ 1N ca ireprensa-
ox-amaearLm al -
e Bgar s (164 IS0
o0 PR e e ol

T T

P TR -

150

Garal manla,

G s
e pransculing
cam idade arire
355 anos

s pegs e e o
mabalia ce smibiinagio fo-
i et ek s B
clal serads coma refenincls ax

T Wb & e igeclio i
raavindsde Cam

Era s, Cantrmes Fea lenem
“Tiosde demoraizns da arcs.
ek, 35 st e Incsh
ol w-de Sailde mrkoar acdo
i [ars § 3000 pan haweTy

= Ao alds popralschcae
it e L v
Armedemnd e e s

L rriclls, o SLAS vl B
gy pa b, ke s
i [ T [N -
ok St s Garacicri
o T M e
i prasas s wow Puscakea
e k- e B - B o 1

TR T e
T Te—
Bhids [7h, sdde wrps g
. rr Rk [ in 30 b
= Fara somiar 3 SRS ke
o e i ko] E4 0
AW O

RELATORIO CONSOLIDADO

Indicadiores de Desempenho da Contrate de Concessdo n® 1412014
Aperioada; 07/ 2000 & 0872019

EDITAL DE CONVOCAGAD DE ASSEMBLELA
EXTRAORDINARIA DO SINDSMOR

O Sindicato do Trabalhadan des Servigos Piblices Municipain do
Posdar Exeowiren & Legidative, ddminetracic Direts & Indireta do M-
nidpia de Monte Mor 57— SINDSAOR, CHPL TR TS.091M001-81, atra-
wes de 1oy presdente, S Adeico Faranhos da Sike, com base no Ez-
tabuso Sockl vigente, DOMVOCA Asemiblela Geral Extracrdimana pa-
ra o dia T0ATH]L, na suawede, lcalrada na nua Ao Mian n® 74,
Fardim Guanabara, Monte Mor 58, em primera chamada & 17h30min
il o spgunda chamads o 1EVEmIn, como dateming o ELatun,
i calEserar iobie a spguirte pauta | Eificar o procsss eletaral
A preente fdvsembles objeliva slender g exiginoisy mani festaday
pelc Gficial de Registro Ol de Pessoss. londice: de Morge Mor ne
weerbacho de wus documentos - Monte Mor Z20R020,

[T s o
s e g i | om | i s g . -
pomiii e g | o i 1 Jargeis
e L .
[—————— PR | hiora gl B i e
i o ok 0w | o | b
e b nm L L] Aargpeis.
T e 0 SR
¥
g [ e o g
e 0 e
= T | s it = a
o cae-atar i o e i g 1 580
fre=r—— L] i L g
- = g
e ch M O R | s | bt 100 nan p—
—— bt | i i = rasen
e cin Drcmreas m.
Pestagie cie S g | HERAP | sl o sl 8 [T 3 Argeta,
o 50 P
[T Era————
s T ) TS ) 5
B sarvEn Ay
i i el
LR ——
pion o rm penmagday | T | M sl 1 BT o A
s

&

A bk & GaTRnAeE Sho iBC b el & mediglos. malredn
Ot Moo s CINT A M AT TEORDG ST BALES 3 RITEE rEdTmn
A A fuin WETACA (R VT A TLAA o raiion

e piui- ey
i i MWl b D

15



ANEXO Il - Indicadores contratuais — Periodo jul/2018 — jun/2019

MEDIA
Indicador Sigla | Unid. jul/18 ago/18 set/18 out/18 nov/18 dez/18 jan/19 fev/19 mar/19 abr/19 mai/19 jun/19
ANUAL
; 93,23% 93,43% 93,41% 93,26% 92,03% 92,07% 92,33% 92,93% 93,54% 94,33% 94,91% 95,72% 93,43%
Qualidade da Agua Distribuida IQA % -
Bom Bom Bom Bom Bom Bom Bom Bom Bom Bom Bom Otimo DM
Cobertura do Sistema de 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100,00%
A < CBA %
Abastecimento de Agua Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado DM
Continuidade do ) A % 95,68% 95,59% 95,65% 95,84% 95,57% 96,00% 96,10% 95,67% 95,52% 96,43% 96,00% 96,00% 95,84%
Abastecimento de Agua Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular Irregular FM
Perdas no Sistema de 38,56% 34,99% 37,40% 40,23% 34,67% 43,68% 35,22% 32,76% 40,10% 39,40% 42,39% 43,52% 38,58%
PP IPD %
Distribuicdo Regular Satisfatério Regular Inadequado Satisfatério Inadequado Regular Satisfatério Inadequado Regular Inadequado Inadequado DM
: 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Cobertura dos Servigos de
AR CBE %
Esgotamento Sanitario Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado DM
Cobertura de Tratamento de 27,00% 28,00% 27,00% 29,00% 28,00% 29,00% 26,00% 26,00% 28,00% 27,00% 27,00% 28,00% 27,50%
CTE %
Esgoto Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatério Satisfatorio Satisfatorio DM
Obstrucio de Ramais 0,27% 0,24% 0,20% 0,27% 0,22% 0,23% 0,25% 0,16% 0,20% 0,21% 0,21% 0,23% 0,22%
ATH IORD %
Domiciliares Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado DM
eventos/ 0,28 0,40 0,27 0,37 0,41 0,41 0,59 0,32 0,34 0,36 0,34 0,28 0,36
Obstrucdo de Redes Coletoras I0RC K
m Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado Adequado DM
0 , o0 ) 0 , o ) (] , (] ) (] ) (] ) (J ) o ) o ) o ’ 0 » o
Eficiéncia do Tratamento de 86,00% 82,00% 79,00% 85,00% 90,00% 87,00% 91,00% 85,00% 85,00% 83,00% 82,00% 87,00% 85,17%
IQE %
Esgoto Regular Regular Ruim Regular Bom Regular Bom Regular Regular Regular Regular Regular DM
Eficiéncia na Prestacdo dos 10,00 10,00 10,00 10,00 8,50 8,50 10,00 10,00 10,00 10,00 10 10 9,75
Servigos e no Atendimento ao IESAP -
Publico Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo Otimo DM
Adequacio do Sistema de 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
Pl . IACS -
Comercializagdo do Servico Otimo Otimo Satisfatério Otimo Otimo Satisfatério | Satisfatério | Satisfatério | Satisfatério | Satisfatério | Satisfatério | Satisfatério DM
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Resultado

LEGENDA

DM DM- Dentro da meta anual estabelecida no Anexo 4

FM FM- Fora da meta anual estabelecida no Anexo 4

Os resultados destacados em vermelho sdo aqueles que ndo
atingiram o valor limite mensal estabelecido no Anexo 4

Pela tabela acima, é possivel notar que o indicador ICA (indice de Continuidade do

Abastecimento de Agua) n3o atingiu a meta anual de 96%. Além disso, no més de setembro/
2018 o IQE (indice de Eficiéncia do Tratamento de Esgoto) teve resultado “Ruim”, pois ndo

atingiu a meta de 80%.
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ANEXO Il — Valores realizados até dez/19

VOLUME DE AGUA E ESGOTO FATURADO (m?)

PERIODO

JANEIRO
FEVEREIRO
MARCO
ABRIL
MAIO
JUNHO
JULHO
AGOSTO
SETEMBRO
OUTUBRO
NOVEMBRO
DEZEMBRO
TOTAL

2018
mon ik

2.739.299 -
2.748.137 0,32%
2.716.109 -1,17%
2.815.431 3,66%
2.803.457 -0,43%
2.680.232 -4,40%
2.586.965 -3,48%
2.686.251 3,84%
2.704.869 0,69%
2.701.732 -0,12%
2.785.063 3,08%
2.704.111 -2,91%
32.671.656

2019
o Vimicho

2.995.231 10,77%
2.881.990 -3,78%
2.840.081 -1,45%
2.815.475 -0,87%
2.842.490 0,96%
2.650.055 -6,77%
2.715.804 2,48%
2.686.752 -1,07%
3.035.658 12,99%
2.986.412 -1,62%
3.070.965 2,83%
2.838.733 4,98%
34.359.646

VARIACAO
2018 x 2019
9,34%
4,87%
4,56%
0,00%
1,39%
-1,13%
4,98%
0,02%
12,23%
10,54%
10,27%
4,98%
5,17%

FATURAMENTO AGUA E ESGOTO - VALORES NOMINAIS

PERIODO

JANEIRO
FEVEREIRO
MARCO
ABRIL
MAIO
JUNHO
JULHO
AGOSTO
SETEMBRO
OUTUBRO
NOVEMBRO
DEZEMBRO
TOTAL

2018
VALOR

6.563.631,40
6.433.828,50
7.086.066,16
6.633.176,00
6.780.246,78
6.276.320,74
6.914.206,88
6.634.397,41
6.763.287,00
7.144.953,45
6.750.974,76
7.432.094,19
81.413.183,27

VARIAGAO
MENSAL

-1,98%
10,14%
-6,39%
2,22%
-7,43%
10,16%
-4,05%
1,94%
5,64%
-5,51%
10,09%

2019
VALOR

7.528.521,97
7.295.714,67
7.335.528,46
7.631.178,57
7.297.384,51
7.122.720,39
7.176.951,34
7.052.359,38
7.687.790,03
8.202.971,28
8.173.202,78
7.850.488,55
90.354.811,93

VARIAGCAO
MENSAL
1,30%
-3,09%
0,55%
4,03%
-4,37%
-2,39%
0,76%
-1,74%
9,01%
6,70%
-0,36%
-3,95%

VARIACAO
2018 x 2019

14,70%
13,40%
3,52%
15,05%
7,63%
13,49%
3,80%
6,30%
13,67%
14,81%
21,07%
5,63%
10,98%
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FATURAMENTO AGUA E ESGOTO - VALORES REAIS

2018 2019

PERIODO A A VARIAGAO

VALOR anf:f VALOR VICI';K‘;;:LO 2018 x 2019
JANEIRO 6.563.631,40 - 7.528.521,97 1,30% 14,70%
FEVEREIRO 6.433.828,50 -1,98% 7.040.836,39°  -3,09% 13,40%
MARCO 7.086.066,16  10,14% 7.079.259,27*  0,55% 3,52%
ABRIL 6.633.176,00 -6,39% 7.364.580,75%  4,03% 15,05%
MAIO 6.780.246,78  2,22% 7.042.447,90*  -4,37% 7,63%
JUNHO 6.276.320,74  -7,43% 6.873.885,73*  -2,39% 13,49%
JULHO 6.914.206,88  10,16% 6.926.222,10*  0,76% 3,80%
AGOSTO 6.634.397,41  -4,05% 6.805.982,80%  -1,74% 6,30%
SETEMBRO 6.763.287,00  1,94% 7.419.214,47%  9,01% 13,67%
OUTUBRO 7.144.953,45  5,64% 7.916.397,68%  6,70% 14,81%
NOVEMBRO 6.750.974,76  -5,51% 7.692.285,11° -0,36% 21,07%
DEZEMBRO 7.432.094,19 10,09% 7.388.559,64°  -3,95% -0,59%
TOTAL 81.413.183,27 87.078.193,82 6,96%

Os valores com o sinal “a” s3o liquidos do efeito da aplicacdo do reajuste a partir de fevereiro/2019
(3,62%). Os valores com sinal “b” sdo liquidos do efeito acumulado da aplicagdo dos reajustes de
fevereiro/2019 (3,62%) e novembro/2019 (2,54%).

COMPARATIVO DAS RECEITAS, CUSTOS E DESPESAS - EXERCICIO DE 2019*

RECEITA ~ CUSTOS E -
PERIODO OPE’RACIONAL 2\:)?.:':23]?9 DESPESAS 2\:)?.:':23]?9 SALDO
LiQUIDA? OPERACIONAIS?
JANEIRO 6.715.418,25 14,38% 6.966.169,01 16,61% -250.750,76
FEVEREIRO 6.491.211,96 12,23% 7.363.071,93 41,05% -871.859,97
MARCO 6.558.966,91 2,62% 6.286.523,59 -4,77% 272.443,32
ABRIL 6.805.399,56 22,79% 6.072.951,72 4,93% 732.447,84
MAIO 6.098.893,52 2,31% 7.676.794,98 15,12% -1.577.901,46
JUNHO 6.834.046,49 23,57% 6.172.663,76 8,69% 661.382,73
JULHO 6.433.460,93 3,63% 6.811.399,79 34,18% -377.938,86
AGOSTO 6.321.882,66 5,85% 6.234.850,43 -1,22% 87.032,23
SETEMBRO 6.901.138,73 13,70% 6.400.787,60 4,32% 500.351,13
OUTUBRO 7.351.724,90 14,17% 6.379.650,80 47,29% 972.074,10
NOVEMBRO 7.159.191,45 17,71% 5.679.792,40 5,31% 1.479.399,05
DEZEMBRO 7.013.334,08 5,28% 6.428.453,07 3,38% 584.881,01
TOTAL (1) 80.684.669,44 11,27% 78.473.109,08 13,08% 1.626.679,35

valores nominais informados via Sistema de Gestdo Regulatéria. Na ocasido de célculo de revisdo
contratual, os valores devem ser corrigidos para a mesma base.

2Deduzidos valores das contas “Receita de Construcdo Ativo Intangivel” e “Custo de Construcio Ativo
Intangivel”
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